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Einfihrende Bemerkungen zu den Thesen 1 bis 3

In den ersten drei Thesen nehme ich Schlul3folgerungen aus friiheren Arbeiten 1
liber die Werttheorie auf; sind methodologisch wichtig. Wer sich mit meinen
fritheren Arbeiten nicht auskennt, kénnte sie schwierig finden. In diesem Fall

empfehle ich, mitder Lektiire bei These 4 zu beginnen und spéter zu den ersten

drei Thesen zuriickzublattern.

In den oben zitierten Arbeiten habe ich versucht, zwei traditionelle Themen,

ndmlich die Frage nach der Gliltigkeit der Werttheorie und die Entwicklung des
Ubergangs zwischen Sozialismus und Kommunismus, mit einer neuen Phase der
politischen Geschichte zu konfrontieren: mit der Subsumtion der ganzen Ge-
sellschaft unter das Kapital im Prozess der kapitalistischen Akkumulation,

also dem Ende der Zentralitédt der Fabrikarbeiterklasse als Trédger revolutio-

ndrer Subjektivitédt. In den ersten drei Thesen will ich zeigen, dal3 das
Wertgesetz heute seine 6konomische Funktion eingeblil3t hat. Insofern es aber

an eine dltere und veraltete Organisation von Arbeit und Akkumulation gebun-

den ist, wird die Zentralitdt der Widerspriiche nicht vermindert, die durch

soziale Arbeit verursacht werden. Die neue subversive politische Subjektivi-

tat mul3 also auf diesem neuen Terrain identifiziert werden.

These 1: Unter Konstitution verstehe ich den soziopolitischen Mechanismus,
der durch das Wertgesetz bestimmt wird

In einer bestimmten Gesellschaft ist die Wertform® die materielle Repriasentation der Organisation kollektiver Ar-
beit’. Wenn wir von ,,Reprisentation® sprechen, meinen wir, dal} die Wertform ein begtiffliches Produkt ist. Aber
wenn wir von ,,materieller” Reprisentation sprechen, meinen wir etwas anderes; wir meinen, daf3 die Wertform nicht
nur die soziale Konstitution® représentiert, sondern ihr auch entspricht, oder den Strukturen der produktiven Kooperati-
on, der Zirkulationssphire und dem System der Reproduktion des Werts einer bestimmten Gesellschaft einbeschrieben
ist. Die ,,Produktionsweise® einer Gesellschaft oder ihr Produktionssystem befindet sich sozusagen am ,,Grund® der
Wertform; diese hingegen konstitutert die sozial wirksame und reprisentative Vermittlung von Arbeitsprozessen,
Konsumnormen und Regulationsmodellen - er befindet sich, kurz gesagt, ,,iiber” der Produktionsweise. Die Produk-
tionsweise ist die Wertform ohne Reprisentation der sozialen Konstitution®. Die Wertform ist dagegen das transzen-
dentale Material einer bestimmten Gesellschatt - sie besitzt also eine hohere ontologische Intensitit als eine einfache
Produktionsweise®.

Die Wertform wird durch die Kritik der Arbeit definiert. Die Kritik der Arbeit besteht aus zweierlei: erstens aus der
Analyse der Arbeit, zweitens aus der eigentlichen Kritik. Nun ist die Analyse der Arbeit weder einfach eine Analyse der
politischen Okonomie noch einfach eine Analyse von Ideologie, Gesetz und Staat. Man muR alles unter dem Begriff
des Politischen analysieren. Die Analyse der Arbeit ist also eine Analyse der Politik oder eigentlich der Konstitution
einer Gesellschaft. Aber diese Konstitution entsteht aus der Arbeit einer Vielheit von Subjekten, und daher st sie das
Produkt einer bestimmten Funktionsweise des Arbeitswertgesetzes’. Hier wird die Analyse der Arbeit folglich zur
Kritik der Arbeit. Und wo die Analyse der Arbeit zeigt, daf3 die Entwicklung der sozialen Arbeit® entweder einen
Prozess der Akkumulation von Wert oder einen Komplex aus Zirkulationsnormen produziert, unterbricht die Kritik
der Arbeit’ diese Synthese, hebt diese Konstitution aus den Angeln' und legt die Singularitit und die Dynamik des
Antagonismus innerhalb der Wertform offen'".

Die Regeln zur Losung des Antagonismus, die durch eine Konstitution festgelegt werden, sind historisch veranderbar.
Die Wertform ist immer das Ergebnis einer Beziehung, die sich aufgrund der historischen Bewegung einer Gesell-
schaft verindert. Da aber historische Verinderungen von der Entwicklung und vom Niveau der Lésungen des Ant-
agonismus bestimmt werden, kann man sagen, dal3 die Wertform eine Funktion des Antagonismus und ein Produkt
seiner Losung ist'?. Die Wertform als materielles Transzendental der Konstitution durch eine Vielheit” wird den



Alternativen unterworfen, die der soziale Antagonismus bestimmt: sie wird daher tendentiell mit der ,,Produktions-
weise identifiziert oder im Gegenteil durch revolutionire Praxis kritisch gelebt™.

Im Kapital, in Band 1, Teil 1 stellt Marx uns die Wertform folgendermal3en vor: 1) als Aquivalenzform und daher als
Form einer Beziehung'®, 2) als eine Beziehung, deren Pole historisch bestimmt sind'®, und dann 3) als Dynamik einer
Austauschbeziechung'’, die 4) auf ein Maximum an Abstraktion zustrebt'®, und 5) in dieser Bewegung ein Geheimnis
enthillt” (Wert als Aquivalenz), das 6) den antagonistischen Charakter der Beziehung, ihre Form und die zugehérige
Produktionsweise verhtillt. Die erste Serie der Marxschen Definitionen der Wertform sind synchron® . Aber in thnen
offnet sich bereits ein diachroner Graben®: z.B. in den Punkten 2) und 4), wo deutlich wird, daf3 die historische
Bestimmung des Antagonismus und die Definition seiner Dynamik eine ontologische Identifikation®, eine subjektive
Basis®, die Materialisation der Tendenz* erfordern. Es ist also vollkommen logisch, dal3 Marx im dritten und im
vierten Teil des Kapitals™ ausschlieBlich einen diachronen Kurs einschligt: die Analyse der Wertform schligt hier in
einen historisch-politischen Diskurs um, in dem die historischen Verinderungen in die theoretische Definition einge-
bettet werden und die Materialitit der ontologischen Struktur® die Méglichkeit von Praxis® definiert.

Die Grenze von Marxens Betrachtungen liegt in der Reduktion der Wertform auf ein objektives Mal3. So war er trotz
seiner kritischen Primissen und dem Reichtum seiner Analyse gezwungen, die historische Entwicklung des Kapitals
aufgrund linearer Tendenzen der Akkumulation zu betrachten; und diese Reduktion hinderte thn daran, die Bewegun-
gen des Klassenkampfes im Licht von Katastrophen und Innovationen darzustellen®. Selbst in prophetischen Texten
wie den Grundyissen besteht fiir den historische Materialismus das Risiko, eine Naturgeschichte der fortschreitenden
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital zu konstituieren und die Wertform durch den progressiven, obgleich utopi-
schen, deterministischen Prozess der Perfektion threr Mechanismen zu erliutern® .

These 2: Obwohl das Wertgesetz in der Krise ist, bleibt Arbeit die Grund-
lage jeder Konstitution

Wenn wir von der Krise des Wertgesetzes sprechen, meinen wir, dall der Wert heute auf kein objektives Mal} reduziert
werden kann® . Aber diese Unvergleichbarkeit eliminiert keineswegs Arbeit als Grundlage des Wertes. Das wird deut-
lich, wenn wir zu eimner historischen Perspektive tibergehen.

Wenn Marx von ,,Produktionsweise® spricht, entfaltet er eine Weltgeschichte, die den Ubergang von einer asiatischen
Kultur tiber eine muttelalterliche Produktionsweise und zu einer bourgeoisen und kapitalistischen Produktionsweise
umfalit. Innerhalb der letzten Stufe definiert Marx verschiedene Phasen der Geschichte des Arbeitsprozesses, von
einfacher Kooperation® tber die Manufaktur bis zur groBen Industrie. Fir uns ist diese zweite Serie als angemessene
Definition des Begriffes ,,Produktionsweise® wichtig. Heute umfalit die Produktionsweise, die von der grofen Indu-
strie und threr Entwicklung bestimmt wird und ithren Interessen alles unterordnet, nicht nur die bourgeoise kapitalisti-
sche Produktionsweise, sondern auch die sozialistisch-kapitalistische und alle Uberreste anderer Produktionsweisen® .
Wenn der kapitalistische Produktionsprozess ein so hohes Niveau der Entwicklung erreicht hat, dal3 er selbst noch den
kleinsten Teil der sozialen Produktion einschlie3t, kann man in marxistischen Begriffen von der ,,reellen Subsumtion®
der Gesellschaft unter das Kapital sprechen. Die zeitgendssische Produktionsweise ist diese ,,Subsumtion®.

Welche Wertform gehort zur Produktionsweise, die man ,reelle Subsumtion® nennt? In dieser Form koénnen die
sozialen Krifte der Produktion und die Produktionsverhiltnisse selbst unmittelbar ineinander tibersetzt werden® . In
anderen Worten, die Produktionsweise ist so flexibel geworden, daf3 sie mit der Bewegung der Produktivkrifte ver-
wechselt werden kann®; das heil3t, mit den Bewegungen aller produzierenden Subjekte”. Die Gesamtheit dieser
Beziehungen konstituiert die Wertform der reellen Subsumtion™ . Wir konnen diesen Begriff entwickeln, indem wir
zeigen, dal3 diese Wertform die ,,Kommunikation®” ist, die sich innerhalb der Produktivkrifte entwickelt.

Wenn Kommunikation die Struktur der Produktion und die Substanz der Wertform konstituiert
also so durchlissig geworden ist, dal3 es jede Beziehung durch die materiale Schicht der Produktion filtern kann®,

, wenn das Kapital

wenn der Arbeitsprozess sich genau so weit wie das Soziale erstreckt” , welche Schlulifolgerungen kénnen wir dann
hinsichtlich des Wertgesetzes ziehen?

Die erste und grundlegende Schlufifolgerung besteht darin, dal3 es keine Méglichkeit gibt, eine Theorie des Malles an
einem Mal3stab zu verankern, der der Universalitit des Austauschs duf3erlich ist. Die zweite Schluf3folgerung besteht
darin, dal3 eine Theorie, die die unmefl3bare Qualitit der sozialen Akkumulation messen will, sinnlos ist. Drittens sind
sogar der Raum fir die Entwicklung von Arbeitsbeziehungen*, die gesellschaftlichen Orte der Produktion® und
Interaktionen der arbeitenden Subjekte® definitionsgemal3 unmef3bar*.

Aber durch die UnmeBbarkeit der Wertgestalten wird die Tatsache nicht auBer Kraft gesetzt, dal3 Arbeit® die Grund-
lage der Konstitution jeder Gesellschaft bildet. Tatsdchlich ist es unmdglich, sich Produktion, Reichtum und Zivilisa-



tion vorzustellen, geschweige denn, sie zu beschreiben, wenn man sie nicht auf die Akkumulation von Arbeit zurtick-
fihren kann. Obwohl diese Akkumulation kein Mal3 hat und vielleicht irrational ist, bleibt Arbeit thr Inhalt und thre
Grundlage, und ohne Arbeit funktioniert sie nicht. Die intellektuellen und wissenschaftlichen Krifte, die allmahlich
fur die Produktion zentral geworden sind, bleiben Arbeitskraft. Die wachsende Immaterialitat* der Arbeit eliminiert
ihre kreative Funktion nicht, eher wird sie sie wegen ihrer Abstraktheit und Produktivitit noch wichtiger” . Die Sub-
stanz des Wertes ist wichtiger als die Formen, die sie annimmt*, und sie hat mit der Teilung zwischen manueller und
intellektueller Arbeit (die threm Ende entgegengeht) nichts zu tun. Das Abstrakte ist wahrer als das Konkrete®.
Andererseits kann nur die Kreativitit der Arbeit (lebendige Arbeit in der Kraft ithres Ausdrucks) mit der Dimension
des Wertes verglichen werden.

These 3: Ausbeutung besteht in der Produktion vom Herrschaftszeit gegen
die Zeit der Befreiung

Wenn das Wertgesetz blof3 aus der Definition des Mal3es fiir Arbeit bestiinde, dann implizierte seine Krise die Krise
der kapitalistischen Konstitution der Gesellschaft. Aber da das Wertgesetz nicht auf eine Definition des Mal3es redu-
ziert werden kann und da es selbst in seiner Krise die bewertende Funktion der Arbeit und so die Notwendigkeit des
Kapitals zur Ausbeutung von Arbeit absichert, miissen wir definieren, worin Ausbeutung besteht.

Der Begrift Ausbeutung bleibt undurchsichtig, wenn Ausbeutung allein in bezug auf die verausgabte Arbeitsmenge
definiert wird®: da eine Theorie des Mal3es fehlt, ist es gar nicht mdglich, diese GroBen zu definieren. Auflerdem
bleibt der Begriff Ausbeutung undurchsichtig, wenn wir auf Abtrennungen und Teilungen beharren und innerhalb
der alles durchdringenden Produktionsweise, also innerhalb der Zirkulation sozialer Produktion und Kommunikation,
nach Transzendenzen oder festen Punkten suchen.

Der Begrift der Ausbeutung kann nur definiert werden, wenn er gegen die Totalitit der Prozesse der Subsumtion
gerichtet ist> . So gesehen kann der Begriff der Ausbeutung und seine Wirklichkeit erkannt werden, wo politische und
soziale Konstitution verbunden sind. Tatsdchlich wird die Organisation der sozialen Arbeit durch die politische Kon-
stitution tiberdeterminiert™, indem die Reproduktion des Sozialen in einen Rahmen aus Ungleichheit und Hierarchien
gezwiangt wird. Ausbeutung ist die Produktion eines politischen Rahmens, der die soziale Produktion tiberdeterminiert.
Das heil3t nicht, dal3 man den 6konomischen Aspekt der Ausbeutung vernachlissigen darf: im Gegenteil, Ausbeutung
ist gerade die Zentralisation und die An- und Enteignung der Form und des Produktes sozialer Kooperation; daher ist
Ausbeutung eine 6konomische Bestimmung im vollen Sinn - aber ihre Form ist politisch™ .

Mit anderen Worten, der Begriff der Ausbeutung wird dann verstindlich, wenn man in Betracht zieht, dal3 die Ab-
pressung des Produktes und die Form der sozialen Kooperation in der reifen kapitalistischen Gesellschatt (bourgeots
oder sozialistisch) politisch bestimmt ist. Ausbeutung wird politisch als Funktion kapitalistischer Macht produziert,
aus der soziale Hierarchien hervorgehen, ein System aus Matrizen und Begrenzungen, das an die Reproduktion des
Systems angepal3t ist. Politik wird als Mystifikation des sozialen Prozesses dargestellt, also als Mechanismus, der manchmal
tir die Prozesse der Sozialisation von Produktion und Arbeit niitzlich ist und sie manchmal neutralisiert oder blok-
kiert. Wihrend der , reellen Subsumtion® absorbiert das Politische tendentiell das Okonomische und definiert es nur
insofern als Getrenntes, als es seine Herrschaftsregeln bestimmt™ . Daher ist es eine Mystifikation des Politischen, also
der Macht, das Okonomische und Ausbeutung im allgemeinen als Abgetrenntes zu betrachten.

Das Wertgesetz bestimmt Arbeit als die Zeit, in der Menschen kreative Energie entfalten. In der politischen Konstitu-
tion des fortgeschrittenen Kapitalismus besteht die grundlegende Funktion der Macht darin, dem sozialen Prozess
produktiver Kooperation das Kommando tiber sein Funktionieren zu entwenden™ - die soziale Produktivkraft innet-
halb des Rasters des Machtsystems einzuschlieBen. Die Zeit der Macht ist also in dem Sinne Ausbeutung sozialer Zeit,
wie eine Maschine so eingerichtet wird, dal3 sie thres befreienden Inhalts beraubt wird* . Ausbeutung ist daher die
Produktion eines Arsenals an Instrumenten zur Kontrolle der Zeit sozialer Kooperation® . Die Arbeitszeit der erfull-
ten sozialen Kooperation wird dem Gesetz zur Aufrechterhaltung der Herrschaft unterworfen® . Die Zeit der Befrei-
ung, die Zeit der héchsten Produktivitit, wird daher in Herrschaftszeit aufgehoben.

Einfuhrende Bemerkungen zu den Thesen 4 bis 10
In diesen Thesen betrachte ich den Postfordismus als die grundlegende Bedin-
gung einerneuen sozialen Organisation der Arbeitund als neues Akkumulations-
modell und die Postmoderne als die kapitalistische Ideologie, die zu dieser



neuen Produktionsweise pal3t. Das nenne ich reelle Subsumtion der Gesellschaft

unter das Kapital. Ich will in diesen Thesen die 6konomisch-politischen
Widersprtiche des Postfordismus bestimmen und die Postmoderne entmystifizieren.

In Politics of Subversion °9 habe ich versucht, diese Entwicklung ausftihrlich
zu schildern.

These 4: Die Periodisierung der kapitalistischen Entwicklung zeigt, daf3
wir am Anfang einer neuen Zeit stehen

Hier interessieren wir uns fur den Zeitraum der industriellen Revolution, ungefihr ab 1848, die Marx als Zeit der
»groBen Industrie” bezeichnet. Obwohl Marx auch die vorhergehende Zeit der ,,Manufaktur®, untersuchte - und ihre
Urspriinge wihrend der ,,urspringlichen Akkumulation® und der Entstehung des modernen Staates -, konzentriert
sich sein besonderes Interesse doch auf die Zeit der ,,grolen Industrie”. Marx beschreibt die groBle Industrie mit
Begriffen, die er sich aus threm Ursprung in den zentralen kapitalistischen Lindern erarbeitet, aber der Bogen threr
Entwicklung erstreckt sich weit tiber den Horizont seiner wissenschaftlichen Erfahrung - er wihrte mehr als ein
Jahrhundert, bis zur Revolution von 1968.

Die lange Zeit der industriellen Revolution unterteilt sich in zwet Phasen, die der Erste Weltkrieg verneinender trennt.
Die erste Phase der ,,groflen Industrie® reicht von 1848 bis 1914. Man kann sie folgendermalen charakterisieren: 1) In
bezug auf den Arbeitsprozess wird der Arbeiter wihrend dieser Zeit zum ersten Mal unter das Kommando der
Maschinerie gezwungen und wird zu threm Anhingsel. Die Arbeitskraft wird an den produktiven Zyklus gebunden,
ist qualifiziert (es ist die Zeit des ,,professionellen Arbeiters®) und kennt die Arbeitsprozesse genau. Im Vergleich zur
,»Manufaktur hat sich die technische Zusammensetzung der Arbeiterklasse® grundlegend verindert, weil der Hand-
werker in die Fabrik geworfen wird und das Kapital die einst unabhingige Qualifikation der Arbeiter in eine Prothese
der Maschinerie verwandelt, die immer vermasster und komplexer wird. 2) In bezug auf die Konsumnorm wird diese
erste Phase durch kontinuierlich steigende Massenproduktion charakterisiert, die durch die Fihigkeit des Kapitals zur
Produktion, der keine angemessene Lohnmenge gegentibersteht, und durch entsprechende Nachfrage reguliert wird -
daher wird diese Stufe durch eine grundlegende Irregularitit des 6konomischen Zyklus bestimmt; es gibt haufige und
katastrophale Abschwiinge® . 3) In bezug aut das Regulationsmodell entwickelt der Staat in dieser Zeit ein stindig
rigideres Niveau institutioneller Integration: die Entfaltung des Finanzkapitals, die Entstehung von Monopolen und
die imperialistische Entwicklung konvergieren. 4) In bezug auf die politische Zusammensetzung des Proletariats ent-
stehen in dieser Zeit Arbeiterparteien, die eine Doppelrolle innehaben (eine Massen- und eine Avantgarde-Kompo-
nente, also eine syndikalistische und eine politische Linie). Laut threm Programm soll die industrielle Produktion
tibernommen und das Soziale durch die Arbeiter organisiert werden, in Ubereinstimmung mit einem Projekt zur
sozialistischen Emanzipation der Massen. Die technische Zusammensetzung der professionellen Arbeiterschaft driickt
sich in der politischen Zusammensetzung der sozialistischen Organisation adidquat aus. Als strategisch wichtig be-
trachtet man die Arbeit selbst und die Fihigkeit der produktiven Fabrikarbeit, jede andere Aktivitit und jede soziale
Schichtung zu dominieren und mit Bedeutung zu versehen®.

Die zweite Phase der groflen Industrie reicht vom Ersten Weltkrieg bis zur Revolution von 1968. Sie kann folgender-
malen charakterisiert werden: 1) In bezug auf den Arbeitsprozess gibt es eine neue technische Zusammensetzung des
Proletariats, nimlich Arbeiterkraft, die hinsichtlich ihrer industriellen Aktivitit vollstindig abstrakt ist; als solche wird
sie durch den Taylorismus reorganisiert. Grofle Massen ,,dequalifizierter”® Arbeitern werden in Arbeitsprozessen
eingesetzt, die duBerst entfremdend und komplex sind. Der ,,Massenarbeiter vediert alle Kenntnisse des Zyklus®. 2)
In bezug auf die Konsumnormen konstituiert sich in dieser Zeit der Fordismus, eine Vorstellung vom Lohn als
Antizipation des Erwerbs von Waren, die von der Massenindustrie produziert werden®. 3) In bezug auf das Regulations-
modell entsteht allmidhlich das Modell des interventionistischen Staates, der die produktive Aktivitit durch die Erhal-
tung von Vollbeschiftigung und die Garantie sozialer Bethilfen unterstiitzt* ; dieses Modell wurde durch keynesianistische
Politik (und durch Theorien tiber zyklische Krisen in der vergangenen Phase) beférdert. 4) In bezug auf die politische
Zusammensetzung des Proletariats denkt man sich, hauptsichlich in den USA und in den entwickelten kapitalisti-
schen Lindern, neue Formen der Organisation aus, wihrend die Erfahrungen der sozialistischen Arbeiterorganisationen
tortgefuhrt werden (hauptsichlich die sowjetische Erfahrung bewahrt die bankrotte politische Hegemonie der alten
Figuren - der professionelle Arbeiter verwandelt sich in einen sowjetischen Super-Stachanov®!). In diesen Organisa-
tionen des Massenarbeiters agiert die Avantgarde auf dem Niveau der Massen® und entwickelt die groBen Sammelbe-
griffe wie ,,Verweigerung der Arbeit” “ und ,,Lohngleichheit®, sie verweigert jede Form der Delegation und will sich
die Macht in massenhaften und grundlegenden Formen aneignen.



Natirlich gleichen und unterscheiden sich diese beiden Phasen; denn die Intensitit der Herrschaft des Industrie-
kapitals tiber die ganze Gesellschaft nimmt stindig zu. Der Ubergang zu einer Phase héherer Abstraktion der Arbeit
markiert den Unterschied zwischen der ersten und zweiten Phase, oder genauer, die Hegemonie geht vom professio-
nellen Arbeiter auf den Massenarbeiter tiber. Nun beginnt eine neue Zeit. Die Tendenz zur fortschreitenden Abstrak-
tion der Arbeit ist verschwunden™ , und neue, originelle und radikale Perspektiven der Entwicklung treten in Erschei-
nung;

Die neue Zeit beginnt in den Jahren unmittelbar nach 1968. Sie wird durch die folgenden Tatsachen charakterisiert: 1)
der Arbeitsprozess wird immer radikaler durch die Automatisation der Fabriken und durch die Computerisierung der
Gesellschaft bestimmt. Unmittelbar produktive Arbeit verliert im Prozess der Produktion thre Zentralitit™ , wihrend
die Hegemonie an den ,,gesellschaftlichen Arbeiter” iibergeht (damit ist der Komplex aus Funktionen der Arbeits-
kooperation gemeint, der in soziale produktive Netzwerke tibertragen wird)™. 2) Die Konsumnormen werden wieder

einmal auf das Angebot des Marktes zurtickgefiihrt”

, so gesehen erlangt ein neuer Typ des Individualismus die
Méglichkeit zum Selbstausdruck™ (die soziale Organisation von Produktion und Kommunikation wird dabei notwen-
dig vorausgesetzt). 3) Die Regulationsmodelle werden entlang multinationaler Linien ausgedehnt, und die Regulation
durchdringt die monetire Dimension, die den Weltmarkt in immer groferem Ausmal3 bestimmt™ . 4) Die politische
Zusammensetzung des Proletariats ist wie sein Terrain sozial, in Begriffen der Arbeitssubstanz ist es vollstindig ab-
strakt, immateriell und intellektuell ; in Begriffen der Arbeitsform ist es mobil und polyvalent” .
Wias heil3t es also, dall wir uns am Anfang einer neuen Zeit befinden und nicht mehr blof3 in der Phase der Vervollstin-
digung des Abstraktionsprozesses der Arbeit? Wihrend der Manufaktur und mehr noch wihrend der beiden Phasen
der groflen Industrie waren die Entwicklung der Abstraktion der Arbeit und die Formung der Prozesse der sozialen
Kooperation der Produktivkrifte Konsequenzen der Entwicklung der industriellen und politischen kapitalistischen
Maschine. Jetzt jedoch wird die soziale Kooperation hoher als die kapitalistische Maschine eingestuft, da sie von der
Industrie unabhingig ist. Der dritte Zeitraum der kapitalistischen Produktionsweise wird nach der Manufaktur und
der groflen Industrie, nach der Zeit des professionellen und des Massenarbeiters zur Zeit des ,,gesellschaftlichen
Arbeiters®, der die wirkliche Massenautonomue, die wirkliche Fihigkeit zu kollektiver Selbstbewertung in bezug aufs

Kapital rehabilitiert™ . Tst dies eine dritte industrielle Revolution oder die Zeit des Ubergangs zum Kommunismus?

These 5: Die Werttheorie von Marx ist an die Urspringen der industriellen
Revolution gebunden

Die Definition der Wertform im Kapita/von Karl Marx bezieht sich allein auf die erste Phase der zweiten industriellen
Revolution (auf die Zeit von 1848 - 1914). Aber die Werttheorie, die von Ricardo formuliert und von Marx entwickelt
wurde, bildete sich eigentlich im vorher, wihrend der ersten industriellen Revolution in der Zeit der ,,Manufaktur®.
Das ist der Grund fiir die groflen Mingel der Theorie, fiir thre Zweideutigkeiten, thre phinomenologischen Lécher
und die begrenzte Plastizitit threr Begriffe. Tatsichlich sind die historischen Grenzen der Theorie auch die Grenzen
ihrer Gultigkeit, ungeachtet der manchmal aulerordentlichen Anstrengungen von Marx, der Werttheorie die Kraft
einer Tendenz zu untetlegen™ .

Damit unsere Diskussion genauer wird, wollen wir feststellen, dall bereits wihrend der zweiten industriellen Revolu-
tion und besonders beim Ubergang vom professionellen zum Massenarbeiter wichtige Merkmale der Werttheorie
verblassen. Die Unterscheidung zwischen ,,einfacher Arbeit und ,,gesellschaftlich notwendiger Arbeit” verliert jede
Bedeutung® (auch wenn sie weiterhin absurde Streitereien anregt), was die Unmoglichkeit zeigt, die Genealogie sozial
notwendiger Arbeit zu bestimmen; und was am wichtigsten ist, die Unterscheidungen zwischen ,,produktiver Arbeit
und ,,unproduktiver Arbeit®, zwischen ,,Produktion® und ,,Zirkulation®, zwischen ,,einfacher Arbeit und ,h6herer
Arbeit werden umgeworfen® . Bei den Begriffen der produktiven und unproduktiven Arbeit beobachten wir schon
wihrend der zweiten Phase der zweiten industriellen Revolution und erst recht wihrend des Beginns der dritten
industriellen Revolution, wie die Begriffe vollstindig durcheinander geraten: produktive Arbeit produziert nicht mehr
,»direkt das Kapital®, sondern reproduziert die Gesellschaft - so gesehen ist die Abtrennung von unproduktiver Arbeit
vollstindig sinnlos®. In bezug auf Produktion und Zirkulation mul3 man begteifen, daf3 die Produktion in immer

groBerem Ausmal junter die Zirkulation subsumiert®

ist, und umgekehrt. Die Produktionsweise findet in der Zir-
kulation die ihr eigene Form. Wir etleben eine ganz neue Definition der Beziechung zwischen einfacher und hoherer®
Arbeit (das gilt auch fiir die Beziehung zwischen einfacher und qualifizierter oder spezialisierter oder theoretischer
oder wissenschaftlicher Arbeit). Es gibt keine lineare Beziehung mehr, die auf eine Quantitit zuriickgeftihrt werden
kann®, sondern es entsteht eine Interaktion zwischen ganz urspriinglichen ontologischen Schichten® .

Schlieflich mufl man die Kriterien fiir Ausbeutung der Kritik unterziechen. Der Begriff kann nicht mehr auf den



Begriff der Quantitit zuriickgeftihrt werden® . Ausbeutung ist nun das politische Zeichen fur Herrschaft tiber und
gegen die menschliche Bewertung der historisch-/natirlichen Welt; sie ist Kommando tber und gegen produktive
soziale Kooperation. Obwohl diese Definition von Ausbeutung durchaus mit Marxens Philosophie konform geht,
wird sie innerhalb der historischen Begrenzungen seiner Theorie nicht deutlich ausgedruickt.

These 6: Die Gesetze, die die Wertform konstituieren, sind die Gesetze ih-
rer Dekonstruktion

Die Prozesse der Transformation der Wertform, die Uberginge von einer Epoche der kapitalistischen Entwicklung
zur nichsten folgen der Dynamik kapitalistischer sozialer Beziehungen und werden durch antagonistische Beziehun-
gen der Ausbeutung bestimmt®. Diese Prozesse entwickeln sich durch eine rudimentire und wirksame Dialektik:
indem das Kapital Arbeitskraft ausbeutet, setzt es diese Krifte innerhalb von Strukturen ein, die sie* zwingend
umbhdtillen; aber diese Strukturen werden wiederum durch die sozialen Kriften der Produktion zerbrochen oder umge-
schmolzen™. Der reale Prozess ergibt sich aus der Resultante dieser Spannungen; die Entwicklung besitzt keine Logik,
sie entsteht einfach beim Konflikt zwischen den kollektiven Willen von Kapital und Arbeit™ .

Wir mussen hier darauf beharren, dal3 sich fiir diese Entwicklung keine Teleologie angeben laf3t. Was geschah, kann
man nur a posteriori erkennen; nichts wird vorher geplant™. Der historische Materialismus hat mit dem dialektischen
Materialismus nichts zu tun® . Selbst wenn es vorkommt, dal gewisse Gesetze verifiziert werden - wie z.B. das Gesetz
des tendentiellen Falles der Profitrate, das innerhalb der Grenzen der zweiten industriellen Revolution tatsichlich
wirkliche Phinomene beschreibt -, kann man in diesen Fillen nicht @ priorz verstehen, was geschehen wird: was ge-
schieht, ist nur a posterior; wahr™* .

Auf dieser Basis ist es klar, dal3 die wissenschaftliche Autmerksamkeit sich mehr auf Diskontinuititen (seien es Bru-
che oder Innovationen) als auf Kontinuititen richten muf3”: tatsichlich sind Kontinuititen nichts anderes als
Diskontinuititen oder Briiche, die beherrschbar geworden sind. Auch Innovationen sind nichts anderes als Herr-
schaftsstrukturen, aber sehr unsichere, weil sie aufgrund von Konflikten, Kimpfen und Arbeitsverweigerung entstan-
den” . Diese Konflikte konnten nur durch einen Sprung nach vorn, durch einen Paradigmenwechsel oder eine quali-
tative Transformation geldst werden. Das Kapital geht jedoch nie von sich aus zu einer anderen oder besseren Produk-
tionsweise Ubet”, wie reformistisch es sich auch geben mag, Tatsichlich sind kapitalistische Innovationen immer
Produkte, Kompromisse oder Antworten, kurz gesagt, Beschrinkungen, die aus dem Antagonismus der Arbeiter
entstehen. So gesehen erfihrt das Kapital den Fortschritt oft als Niedergang™ .

Und es 457 ein Niedergang, oder besser, eine Dekonstruktion. Je radikaler Innovationen sind, desto weitgehender und
michtiger waren die antagonistischen proletarischen Krifte, die sie bestimmt haben, und deshalb war die Kraft um so
groler, die das Kapital zu threr Beherrschung in Bewegung setzen mulite. Jede Innovation ist eine fehlgeschlagene
Revolution - aber eben auch eine, die versucht wurde™ . Jede Innovation ist eine sikularisierte Revolution'® . Innerhalb
der beschriebenen Prozesse der Sozialisierung der Wertform greift der dialektische Prozess, der die kapitalistische
Befehlsgewalt verindert und den Inhalt ihrer Innovationen bestimmt, die kapitalistische Macht und ithre Hegemonie
' Die wachsende Kom-
plexitit der Gesellschaft ist die wachsende Unsicherheit der Herrschaft. (Die Philosophen haben soziale Komplexitit

tiber die sozio-politischen Transformationen der Gesellschaft in immer gréfferem Ausmald an

in ein Labyrinth verwandelt, in dem die revolutionire Funktion des Proletariats verloren geht; die Hermeneutiker
haben die historische Komplexitit in einen Irrgarten verwandelt, in dem Miuse auf ewig hin und her rennen: das sind
nur Scharlatane). Je deutlicher sich die Gesetze der Transformation der Wertform zeigen, desto mehr demonstrieren
sie thre Wirksamkeit als Krifte zur Dekonstruktion, zur Destrukturierung der Macht. Die Antriebskraft, die die Wert-
form konstituiert, der antagonistische Ausdruck der Produktivkraft lebendiger Arbeit, ist zugleich die Antriebskraft
zur Dekonstruktion der Wertform. Solange das Kapital die Méglichkeit besitzt, sein eigenes Spiel zu spielen, solange
es andere Gebiete gibt, auf die es Momente der Destabilisierung, der Vorbereitung zur Dekonstruktion ableiten
kann'®*, hatten Kapital und politischen Krifte, in denen es sich bestindig inkarniert und mit denen es sich identifiziert,
die Lage unter Kontrolle. Aber welche Alternativen bleiben thm jetzt, in der Phase der vollstindigen Subsumtion der
Gesellschaft und der vollstindigen Multinationalisierung der produktiven Prozesse? Heute dekonstruiert und
destrukturiert der produktive Prozess das Kapital direkt'”

tiven Momenten blockiert und abgewtirgt'™*

. Obwohl die Revolution aufgrund einer Folge von innova-
ist, darf man sie nicht banalisieren. Jeder will erfahren, in welchem Aus-
mal3 das Unbehagen an der kapitalistischen Zivilisation blof die Anarchie ihres Sinns und die Leere ihrer Seele aus-
drickt.



These 7: Die Dekonstruktion 15 des Wertes ist die Matrix von Subjektivitat
und umgekehrt

Dekonstruktion ist der briichige Weg, der iiber die Transformationen der Wertform hinweg fithrt. Aber wer dekonstrutert
wen? Wir kennen das Objekt: Dekonstruktion ist die grundlegende, unerbittliche, irreversible Dekonstruktion von
Herrschaft; sie entfaltet sich in dem Moment, in dem die politische und soziale Form der Ausbeutung bestimmt wird,
wenn also Innovationen offenkundig werden'®. Aber wer handelt innerhalb der Dynamik dieses Antagonismus?
Dieser Aktor ist zuallererst die Vielheit: die unabzihlbare Vielfalt der Krifte und des sozialen Wissens, die im alltagli-
chen Netz aus Bedeutungen handelt. Wir reden noch nicht tiber ein Subjekt, weil subjektive Eigenschaften in dieser
Galaxie noch niemanden zugeschrieben werden kénnen'®”. Andere kritische Uberginge sind wohl notwendig, um die
Verdichtung von Subjektivitit zu identifizieren. Jetzt haben wir hingegen ein feines Pulver aus Energieteilchen vor
uns, ein wirkliches und wahres ontologisches Muster aus dekonstruierender und dekonstruierter Vielfalt. Wenn hier
auch keine Subjektivitit entsteht, gibt es trotzdem einen Prozess, in dem Subjektivitit in Bewegung erfunden wird'®;
diese Subjektivitit entsteht in der Dekonstruktion und besteht aus der gleichen Substanz wie sie - eine genetische
Quelle von Subjektivitit. Die Trugbilder der Subjektivitit sind das michtige und grundlegende Muster der
Dekonstruktion'”.

Im orthodoxen Marxismus des 19. Jahrhunderts und vor 1968 wurden Destruktion und Rekonstruktion vom Akt des
Aufstands getrennt''’. Die unmittelbare Kampfstrategie mulite Destabilisierung und Destrukturierung ausdriicken,
Momente etnes Bewegungs- und Positionskrieges. Diese Trennung funktioniert jedoch nicht mehr. Destruktion und
Rekonstruktion gehéren in der Dekonstruktion zusammen'''. Das Muster, das die antagonistische Subjektivitit defi-
niert, ist keine Tendenz, die auf eine mythische Zukunft oder eine zuktnftige Hypostase'"* hinausliuft; im Gegenteil,
der Prozess der Konstruktion von Subjektivitit ist auch ein Prozess der Dekonstruktion. Selbstbewertung und Sabo-
tage sind zwei Seiten einer Medaille - oder besser, sie sind die beiden Gesichter von Janus'?, das Tor zur Konstitution
des Subjekts.

Wir meinen also, dal3 Subjektivitit nicht ohne Dekonstruktion existieren kann, wenn Dekonstruktion Trugbilder
beinhaltet und auf Elemente von Subjektivitit zustrebt'*. Die Form des Antagonismus wird durch diese neue, kom-
plexe und deutliche Beziechung zwischen Subjektivitit und Dekonstruktion definiert'®. Wenn die Produktion wirklich
schon Kommunikation'® ist, hat der Antagonismus weder einen Ort noch eine Zeit aullerhalb der Kommunikation
selbst, wo er sich konstituieren kénnte. In der Dekonstruktion der Kommunikation wird das Subjekt konstruiert, und
so findet die Vielheit zu threr Macht.

These 8: Die synchronen und diachronen Formen der Transformation des Wer-
tes fuihren zu strategischen Widerspriichen der Entwicklung

Zuerst will ich die Begriffe definieren. A) Unter synchronen Formen des Wertes verstehe ich jene, die sich um ,,gesell-
schaftlich notwendige Arbeit”, um das Bild ihrer ontologischen Konsistenz herum konstituieren, wie Marx gezeigt
hat. Man findet diese Formulierung hauptsichlich im Band IT des Kapitals, und eigentlich werden nur zwei Begriffe
benutzt. Der erste Begriff ist ,, Vermittlung® oder ,,Angleichung der Werte der Arbeitskraft in eben dem Prozess, in
dem die soziale Dimension der Konstitution selbst aufscheint. Im gleichen Moment, in dem der Trend zur Sozialisa-
tion kollektive Individualititen konstitutert, die immer abstrakter und produktiver werden, definiert er sie als antago-
nistisch - in bezug auf das Kommando, das das Kapital iiber die subjektive Konsolidierung gesellschaftlich notwendi-
ger Arbeit anstrebt'” . Der zweite Begriff, iber den Marx lange nachdenkt, ist die Tendenz zur Einheit von Produktion
und Zirkulation, die durch die fortschreitende Integration der Bewegung des Wertes realisiert wird: zu Marxens Zeit

erreichte man das durch Transport-'"*, heute durch Kommunikations-Netzwerke'"

. Diese integrative Dynamik wird
auf dem ontologischen Terrain in den Dienst der Definition des Antagonismus gestellt - sie eflaubt es uns, die Vielheit
in der antagonistischen Polaritit einzusammeln.

B) Unter diachronen Formen der Wertform verstehe ich jene, die bereits ausfthrlicher in These 4 beschrieben wurden
- wir werden die Begriffe des professionellen Arbeiters, des Massenarbeiters und des sozialen Arbeiters spiter wieder
aufnehmen und uns noch eingehender mit den materiellen Widerspriichen beschiftigen, die thre Bewegung bestim-
men. Hier will ich nur die Form ihrer Bewegung definieren, um von Anfang an klarzustellen, dal3 diese Bewegung
nichts Deterministisches an sich hat. Wenn wir wirklich die Transformation der Wertformen und die Einfiihrung eines
Prozesses immer héherer Abstraktion und Integration von Arbeit beobachten, den diese Transformation bewirkt,
konnen wir uns eine Art Motor oder finalistischen Grund™ der Entwicklung vorstellen. Aber wenn man dies behaup-
tet, und set es auch nur in der Form einer dialektischen Synthese, wiirde man die Vertiefung der Widerspriichlichkeit
des Prozesses verdecken und verbergen. Keine Erfahrung erlaubt es uns, auf einen rationalen und teleologischen



Charakter der Transformationen zu schlieBen. Im Gegenteil: wihrend der historischen Entwicklung, in der Abfolge
und Periodisierung von Zeitriumen und Entwicklungsphasen treffen wir immer nur aut Unvorhersehbarkeit, nur auf
den immer offenen Kampf zwischen den einzigartigen Polarititen der Macht und des Wissens. Dal3 die historische
Entwicklung einem Rhythmus zu folgen scheint, der durch den Ubergang zu immer héheren Formen der Sozialisation
der Produktion und des Antagonismus markiert wird, enthtllt keineswegs eine Art von Schicksal: es wire falsch,
unsere Regeln der Vielfalt historischer Geschehnisse aufzupfropfen. Tatsichlich sind diese Prozesse hochst kontingent,
da sie sich im Flu3 befinden, durch Katastrophen gekennzeichnet sind und ihre progressive Tendenz sich eher als
Verbreiterung denn als Unilinearitit zeigt'* . Die diachronen Prozesse der Wertform dhneln Feuerwerkskorpern, und
zwischen Pausen und Wachstum weiten sie sich zu einem Horizont aus immer komplexeren Formen aus. Man sollte
die Hinweise wieder aufnehmen und verifizieren, die Marx uns in bezug auf die qualitativen Spriinge in der Diachro-
nie der Wertform gibt - insbesondere in Band I des Kapitals, wo er die Entstehung der ,,grof3en Industrie® studiert, in
Band III, wo er die Neuzusammensetzung aller Komponenten der Produktion und Zirkulation bei der Konstitution
des Weltmarktes analysiert, oder in den Grundyissen, wo er die Genesis eines ,,universellen, kollektiven Individuums®'*
analysiert -: wir muissen die Reste eines logischen Determinismus hinter uns lassen, die manchmal bei Marx zu identi-
tizieren sind, dann kénnen wir den Reichtum seiner historischen Intuition verifizieren, die den Antagonismus (und
seine Bewegungen und seine Tendenz) tber alle Dimensionen der Entwicklung ausdehnt.

C) Unter strategischen Widerspriichen verstehe ich die Wirkungen, die an der Grenze des Auftauchens adidquater
Subjektivitit, oder wenigstens um das Auftauchen herum, bestimmt werden und sich mit synchronen und diachronen
Formen der Bewegung verbinden.

Damit die Begrifte verstindlicher werden, fiihre ich ein paar Beispiele an. In der ersten Phase der zweiten industriellen
Revolution von 1848 bis zum Ersten Weltkrieg, eroftneten sich die grofiten Widerspriiche (synchrone Widerspriiche,
dem produktiven Zyklus immanent) zwischen dem direkten Arbeits- und dem kapitalistischen Produktionsprozess.
Der professionelle Arbeiter stand mitten im Arbeitsprozess und kontrollierte thn vollstindig, aber er wollte auch die
Kontrolle tber die Produktion. Der Anspruch auf Arbeiterkontrolle und Leitung des Arbeitsprozesses und auf Kon-
trolle des produktiven Zyklus konstituieren in dieser Phase einen strategischen Widerspruch. Und wir kénnen leicht
einsechen warum:weil eine Subjektivitit und ein Programm geboren werden, wo synchrone Bestimmungen und diachrone
Rhythmen, die den Zeitraum im allgemeinen definieren, zur Reife gelangen. Um das Thema der Arbeiterkontrolle und
der Leitung herum konstruiert die Vielheit professioneller Arbeiter die Matrix eines revolutiondren Subjekts und
entwickelt in einem Modell ,,der Aneignung® das kommunistische Projekt'*.

In der zweiten Phase der zweiten industriellen Revolution, die sich vom Ende des Ersten Weltkriegs bis zur Revolution
von 1968 erstreckt, kann man den strategischen Widerspruch im Gegensatz von produktiven und reproduktiven
Prozessen verorten'*, oder besser in der duBersten Sozialisation der Arbeit. Auch in diesem Fall gibt es eine Vielheit
aus arbeitenden Subjekten, die in einem gewaltigen Widerspruch gefangen sind, nimlich im Komplott der synchronen
Form der Wertform. Mit anderen Worten, der Widerspruch zwischen der Vermassung ,,dequalifizierter und abstrak-
ter Arbeit, die von den Arbeitern verweigert wird, und dem allgemeinen Anstieg des Kooperationsniveaus, der Ar-
beitslohne und der Qualitit der Bedurfnisse wird explosiv'®. Der ,,Massenarbeiter* konstruiert aus der ,,Verweige-
rung der Arbeit und der Entdeckung der extrem hohen Sozialisation seiner Arbeit in den Begriffen eines ,,alternati-
ven® Modells ein eigenes Modell des Kommunismus'*.

So kommen wir zur Epoche, die wir jetzt allmihlich erfahren, zur dritten industriellen Revolution. Seit den siebziger
Jahren hatten wir das Pech, in einer grausamen und hirnverbrannten Zeit der Restrukturierung und Unterdriickung zu
leben. Aber in der gleichen Zeit haben wir die Bestimmung eines neuen bedeutenden strategischen Widerspruchs
begriffen - der Widerspruch 6ftnete sich durch die radikale produktive Sozialisation im Gegensatz zum kapitalisti-

schen Kommando'?’

(sei es bourgeois oder sozialistisch). Das Schliisselelement in diesem Ubergang besteht darin,
daf3 die synchronen Widerspriiche in der Form des Politischen verschwimmen und die Objektivitit der Ausbeutung
sich auf die Struktur des Kommandos zubewegt'**. Der Widerspruch bertihrt also sofort die Sphire der Subjektivi-
tat". Der Widerspruch selbst enthillt sich in der besonderen Form der Subjektivitit, dem Antagonismus. Daraus
ergibt sich eine grundlegende SchluB3folgerung: der strategische Widerspruch, also der Niederschlag der synchronen
und diachronen Momente der antagonistischen Entwicklung, zeigt sich in subjektiver, politischer Form"™’ - Kommu-
nismus ist als Modell einer , konstitutiven Macht* denkbar. Nach dem ,,Aneignungsmodell®, nach dem ,,alternativen®
Modell gibt es nun das ,,konstitutive® Modell, das die anderen umbhiillt und den strategischen Widerspruch direkt zur
Subjektivitit fithrt. ,, Konstitutive Macht* formt die soziale Produktion, umhiillt das Soziale und das Okonomische im
Politischen und fihrt die Organisation der Produktion und die politische Organisation auf eine radikal konstruktive
Art zusammen. Aber darauf kommen wir spiter zuriick.

An diesem Punkt kénnen wir unsere Erklirung abschlieBen; wir sehen, dal§ das Ergebnis nichts anderes aussagt als die



Behauptung in These 7: ,,die Dekonstruktion des Wertes ist die Matrix der Subjektivitit®. Jetzt kénnen wir iberpru-
ten, ob die strategischen Widerspriiche der Entwicklung eine neue antagonistische Subjektivitit anzeigen, oder besser,
produzieren und einfihren. Nichts davon geschieht deterministisch, sondern alles ist die Frucht eines Prozesses, der

von der Vielheit beherrscht, die thre Macht in Freiheit austibt. Wir kénnen unsere Demonstration also folgenderma-
Ben beschliefen:

These 9: Die strategischen Widersprtiche der Entwicklung bestatigen die Ge-
setze der Dekonstruktion

These 10: Das konstitutive Muster der gegenwartigen kapitalistischen Ent-
wicklung ist ein gewaltiger Knoten aus strategischen Widerspriichen

Die Besonderheiten der gegenwiirtigen kapitalistischen Entwicklung (der Anfangsphase der dritten industriellen Re-
volution) bildeten sich in den siebziger Jahren heraus, insbesondere zwischen 1971 und 1982. Am 17. August 1971
schafften Nixon und Kissinger den Goldstandard ab™" und lancierten in der ganzen kapitalistischen Welt ein starkes
Signal zur Deregulierung; ein Versuch, den Druck, die kumulative Wirkung der Arbeiterkimpfe in den fortgeschritte-
nen kapitalistischen Lindern und die Fretheitskimpfe in der Dritten Welt in den sechziger Jahren zu durchbrechen
(die Schlufioftensive des Kampfes des Massenarbeiters'*?). In den siebziger Jahren zwang die kapitalistische Trilaterale
der proletarischen Trikontinentale der sechziger Jahre ihre Politik auf'>.

Worin besteht das Projekt des Kapitals diesem Augenblick der Entwicklung? A) Es besteht vor allen Dingen in der
Auflosung der Fabrik und insbesondere in der Liquidation der Hegemonie des tayloristischen Arbeitsprozesses™ . Die
Analyse der Arbeit wird vertieft, und thre Organisation wird zunehmend raumlich dezentralisiert'; sie konzentriert
sich auf die Enteignung sozialen Wissens, auf die Kapitalisierung sozialer Arbeitsnetzwerke™: kurz, auf die Ausbeu-
tung einer Gestalt der Arbeit, die weit Gber die Grenzen der Fabrik hinausreicht™. Wir nennen diese Gestalt den
gesellschaftlichen Arbeiter™® . B) Das Projekt beinhaltet auch die Computerisierung der Gesellschaft und insbesonde-
re die produktive Nutzung von Kommunikation'® und die Ubertragung des Programms zur Kontrolle der Gesell-
schaft von auflen (der Fabrik) ins Innere (Kommunikation) der Gesellschaft selbst'’. Eine soziale Produktionsweise
kann hier defintert werden, und ihre grundlegende Eigenschaft besteht in der Integration der Gesellschaft (in marxi-
stischen Begriffen also Reproduktion und Zirkulation) in die Produktion'. In den siebziger Jahren konnten wir
hauptsichlich das hiBliche Gesicht dieses Ubergangs beobachten: die Zerstérung des fordistischen Modells und der
Garantie auf Beschiftigung und Wohlfahrt, die Entstehung von Marginalisierung und eines pluralen Arbeitsmark-
tes'*?, die Intensivierung der Ausbeutung jener Schichten, die kaum geschutzt waren, vor allem Frauen und Jugendli-
che', und die rasante Vermischung verschiedener Formen der Ausbeutung - die innerhalb der Vergesellschaftung
produktiver Fliisse alle miteinander austauschbar wurden. C) Dieser neuen Vermischung der Ausbeutung, ihrer diver-
sen Schichten, Zusammensetzungen, Niveaus, mul3 die neue Staatsform unbedingt entsprechen: sie wird zur differen-
zierten Kontrolle der produktiven sozialen Totalitit, die jederzeit und an jedem Ort Krisen produzieren kann und
mul. Der kapitalistische Staat ist in dieser Phase der Entwicklung ein Krisenstaat - und nicht nur das: der Staat plant
die Krise'**. D) Schliefilich besteht das kapitalistische Projekt in der Ausbreitung dieses Systems der Ausbeutung tiber
die ganze Welt. In dieser Phase erleben wir einen Prozess der Integration aller Formen der Ausbeutung (vertikal
zwischen verschiedenen Entwicklungsschichten und horizontal, also universal). Der kapitalistische Neoimperialismus
durchlduft in den siebziger Jahren verschiedene Stufen: zuerst einen Prozess der Multinationalisierung, der immer
deutlicher wird; dann eine Phase, in der Taylorismus und Fordismus in die Peripherie abgeschoben werden'* und ein
grausames, aber wirksames hierarchisches System eingesetzt wird, das im Weltmalstab funktioniert'*® ; und schlief3lich
die fortschreitende Integration der Weltfinanzmirkte'"” . Wir miissen erkennen, dal3 der Monetarismus innerhalb des
Rahmens der Deregulierung zu einem furchtbaren Werkzeug zur Kontrolle und Unterdriickung geschmiedet wur-
de'*®, sowohl gegen die Arbeiterklasse als auch gegen das soziale Proletariat.

So kommen wir zum Jahr 1982 - das Jahr also, in dem die mexikanische Schuldenkrise (die erste von vielen) das Ende
des , heroischen® Zeitraumes weltweiter Ausbreitung neuer Formen der Deregulierung und neuer Akkumulation
markiert. In der Krise von ‘82 konnen wir beobachten, dafl die Deregulierung gegen den zentralen Arbeiter furchter-
lich gut funktioniert, aber den peripheren Arbeiter nur teikweise getroffen hat - die weltweite Ausbreitung der Produk-
tionsweise hat eher Durchginge gedftnet, so dall die Wirkungen der Dezentralisation als pervers erschienen und
manchmal tatsichlich zum Bumerang fiirs Kapital zu werden drohten. Als die hauptsichlichen Widerspriiche an die
Peripherie des System verschoben wurden, kamen ein Rethe von Brennpunkten fiir Revolten und einige Méglichkei-



ten zur Revolution ans Licht, die fiir sich vielleicht irrelevant waren, aber Schockwellen durch und gegen das Zentrum
des Systems auslosen konnten' . Keine schwachen Gruppen mehr, sondern schwache Netzwerke. Das gegenwirtige
Muster ist ein groBer Knoten aus strategischen Widersprichen®™ - es sieht wie ein brodelnder Vulkan aus, der Explo-
sionen und Lavafliisse vervielfiltigt. 1982 konsolidiert sich die Krise als bestindige Form des Zyklus, in den wir jetzt

eintreten.

Einfihrende Bemerkungen zu den Thesen 11 bis 15

Ein grundlegendes Problem, eine unldésbare Schwierigkeit des marxistischen
Begriffes der Arbeiterklasse leitet sich von der Tatsache ab, dal3 die Bezie-

hung zwischen Arbeiterkdmpfen und kapitalistischer Restrukturierung sich
dialektisch entwickelt: die Kdmpfe tragen zur Entwicklung bei, bestimmen sie

und kénnen sie nur unterbrechen, wenn politisches Bewul3tsein eingreift.
Arbeiterkdmpfe befinden sich alsoimmer ,innerhalb“des Kapitals, selbst wenn

sie sich ,gegen“ es richten 151 In diesen Thesen lege ich die Hypothese dar,
dals wahrend der gegenwaértigen Stufe der Entwicklung des Klassenkampfes (des
gesellschaftlichen Arbeiters in der reellen Subsumtion) innerhalb der mate-

riellen Ubergénge der Entwicklung neue technische Bedingungen fiir proletari-
sche Unabhéngigkeit bestimmt werden kénnen. Zum ersten Mal gibt es die
Mdglichkeit eines Bruchs in der Restrukturierung, der nicht wettgemacht

werden kann und von der Reife des Klassenbewul3tseins unabhéngig ist 152 Mein
Versuch, ontologische Kategorien subversiver Subjektivitédt gegen die dialek-

tischen Kategorien in der Beziehung Kdmpfe-Restrukturierung zu definieren 193
wurde systematisch in Die Wilde Anomalie: Die Macht von Spinozas Metaphysik

und Politik %4 und grundlegend in Fabbriche del soggetto 155 entwickel.

These 11: Heute besteht der revolutionére Widerspruch im Antagonismus zwi-
schen sozialer Kooperation und produktivem Kommando

Die gegenwirtige Phase der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise unterscheidet sich von der vorherigen
durch die produktive soziale Kooperation, die vorher vom Kapital produziert wurde und nun in jeder Politik voraus-
gesetzt wird, oder besser, eine Bedingung threr Existenz ist'°. So gesehen, ergeben sich aus synchronen und diachronen
Widerspriichen keine strategischen Widerspriiche, sondern diese werden von jenen eroffnet™ . Folglich enthllt sich
die Krise nicht als Schwierigkeit, als Zufall: die Krise ist genau die Substanz des kapitalistischen Prozesses'*®. Das
Kapital kann sich also nur als politisches Subjekt zeigen, als Staat, als Macht™’. Im Gegensatz dazu ist der gesellschaft-
liche Arbeiter der Produzent - der Produzent soziale Kooperation, noch bevor Waren produziert werden'.

Das mul3 genauer erklirt werden. In jedem Augenblick der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise hat das
Kapital immer die Form der Kooperation vorgegeben. Diese Form mulite an die Form der Ausbeutung angepalt sein,

wenn ste thr nicht tatsichlich innewohnte!¢!

. Nur auf dieser Grundlage konnte Arbeit produktiv werden. Im Zeitraum
der urspriinglichen Akkumulation, als das Kapital bereits existierende Arbeitsformen einhtllte und sie auf seine Wert-
schépfung beschrinkte, produzierte es die Form der Kooperation - es zerstorte den Gehalt bereits bestehender Ver-
bindungen traditioneller Arbeitssubjekte'** untereinander'®. Jetzt hat sich die Lage jedoch vollstindig verindert. Das
Kapital ist zu einer hypnotisierenden, verzaubernden Kraft geworden, zu einem Trugbild, einem Idol: um es herum
drehen sich radikal autonome Prozesse der Selbstbewertung'®*

Prozesse mit Zuckerbrot oder Peitsche zu zwingen, in kapitalistische Formen eingeschmolzen zu werden'®. Der

, und nur politischer Macht kann es gelingen, diese

Ubergang des Okonomischen ins Politische in bezug auf das produktive Leben findet genau hier statt, in globalen
Dimensionen, nicht weil das Okonomische eine weniger wichtige Bestimmungsgroe geworden ist, sondern weil das
Politische die Tendenz versperren kann, die im Okonomischen zur Vermischung mit dem Sozialen fithrt und sich in
1%, Das Politische mul3 die Wertform unserer Gesellschaft sein, weil sich die neuen Arbeits-

prozesse auf der Verweigerung von Arbeit'®” griinden und weil die Form der Produktion thre Krise ist. Die produk-

Selbstbewertung realisier

tive Kooperation des gesellschaftlichen Arbeiters besteht aus der Verfestigung der Verweigerung der Arbeit, ist der
soziale Schitzengraben, in dem Produzenten sich gegen Ausbeutung wehren'®®. Im Gegensatz dazu enthilt das Poli-
tische als Wertform blo3 Mystifikationen und auBerste Gewalt'®’.

Und der Rahmen verdndert sich nicht sonderlich durch die sehr hohe Intensitit der Zusammensetzung des Kapitals,



das aufs Soziale gewendet wird, um es zu kontrollieren - denn je abstrakter die Instrumentalisierung der Produktion
wird, indem die Hiille der Mechanisierung abgesto3en und die Produktion immateriell wird, desto mehr wird es in
Kimpfe verwickelt, die das Soziale durchziehen'. Die Automatisierung gehért noch zur alten politischen Okonomie
der Kontrolle durch die Maschinerie; aber Computer lassen diesen Horizont bereits hinter sich und bieten ein hohes
Potential fiir mogliche Briiche!”' . Kommunikation ist vollstindig immateriell, solche Waren sind durchsichtig! - hier
sind die Moglichkeiten fiir Kampfe sehr grof3, und sie werden nur durch dulere Macht beherrscht. Diese kurzen
Beispiele sollen nur zeigen, dal3 es bereits verwundbare Sektoren gibt, hauptsichlich auf dem Terrain des technologi-
schen Fortschritts und als direktes Ergebnis des Prozesses, in dem die Technologie sich selbst perfektioniert. Diese
Sektoren werden durch die Autonomie der sozialen Kooperation und die Selbstbewertung proletarischer Subjekte,
durch die Begeisterung der individuellen und kollektiven Mikrophysik'” immer verwundbarer.

Das alles dient als Beweis fiir unsere These, dal3 sich der Antagonismus zwischen der sozialen Kooperation des Prole-
tartats und dem politischen Kommando des Kapitals in der Produktion zeigt, obwohl er au3erhalb, in der realen
Bewegung des Sozialen, begriindet wird. Soziale Kooperation antizipiert nicht nur dialektisch die politische und 6ko-
nomische Bewegung, sondern sie existiert vorher: sie verkiindet sich selbst als autonom.

These 12: Kampfe kiindigen soziale Produktion und Reproduktion an und gehen
ihnen voraus

Hier werden wir untersuchen, ob der Vorschlag in These 11 allgemein giltig ist, dall ndmlich die Wiederaneignung der
Kooperation durch das soziale Proletariat eine Rethe von Wirkungen auf die Struktur des kapitalistischen Systems
austibt. Der Rhythmus des Ubergangs von einem Zeitraum kapitalistischer Entwicklung zu einem anderen wird durch
proletarische Kimpfe bestimmt'™. Diese alte Wahrheit des historischen Materialismus wurde stindig durch die uner-
bittliche Bewegung der Geschichte bestitigt und konstituiert den einzigen rationalen Kern der Politikwissenschalft.
Die Transformationen der Maschinerie, die Restrukturierung, neue Normen und die neue Ordnung der Institutionen
folgen aut Kimpfe und entstehen dort, wo lebendige assoziative Arbeit freigesetzt wurde und ihr eigenes autonomes
Projekt angeschoben hat'”. Es gibe keine Entwicklung, wenn es den proletarischen Kimpfen, der lebendigen asso-
ziativen Arbeit, nicht gelungen wire, Hammerschlige gegen die Rigiditit der Welt des Kommandos, gegen die Herr-
schatt Giber tote Arbeit auszuteilen, wie es die Geschichte bezeugt. Aber der proletarische Arbeiterkampf fungiert
nicht nur als Energiepuls, der tote und akkumulierte Arbeit wieder zum Leben erweckt; er ist auch der wirkliche
Unternehmer'™ der Geschichte, weil Industrie, Natur und Zivilisation gezwungen werden, sich in bezug auf Inhalte,
Bedurfnisse, Tendenzen und Organisationsformen der proletarischen Kimpfe komplementir, funktional und orga-
nisch zu verindern. Das ist der Fluch der Chefs: wer am meisten aus dem Klassenkampf lernt, liegt vorn'”
Paradox st die Schande des Chefs - der ewige Spion, der sich etwas aneignet und unterdriickt. Der proletarische
Kampf, die Arbeiterkimpfe und jetzt tausende von Gestalten der alltdglichen Revolte des gesellschaftlichen Arbeiters
haben - innerhalb der Ordnung des Bestehenden - die Epochen und Phasen der uns bekannten kapitalistischen Zivi-

. Dieses

lisation dominiert (sie haben sie also in Bewegung gesetzt, geformt, angektundigt und antizipiert).

Ohne 1848 | also ohne jene ,,verdammten Junitage®, als die Pariser Proletarier und die Handwerker im Zentrum
auftauchten und die Grenzen der bourgeoisen Fretheit aufzeigten, wire der Anfang des historischen Zeitraumes, den
wir die zweite industrielle Revolution nennen, unvorstellbar gewesen. Ohne 1917 - 1919, also ohne die Arbeiter-
revolte, die innerhalb der sowjetischen Diktatur des professionellen Arbeiters und des Aufstands eingekapselt war'™
der sich in alle Lander ausbreitete, die auch nur ein biichen von der kapitalistischen Produktionsweise gekennzeichnet
waren, wire die Eroftnung der folgenden Phase (die vom Massenarbeiter dominiert wurde) undenkbar gewesen.
Innerhalb dieses Prozesses aus Springen, groflen Widerspriichen und groffen Explosionen entfaltete sich das Ge-
heimnis des Klassenkampfes und der Geschichte selbst: ein Geheimnis fiir jene, die es etlerden miissen - in thren
Salons und in thren Zeitungen, die immer durch einen Mangel an Politik definiert waren - aber keinesfalls eines fiirs
Proletariat, weil es den wirksamen Schliissel fiir die Bestimmungen, die Springe, die Fort- und Riickschritte in den
Hinden hilt.

Und hier kommen wir zu den Urspriingen der dritten industriellen Revolution. Auch hier bestimmt eine Revolution
den Anfang: 1968. Aber es st eine sonderbare Revolution, die nicht unmittelbar zu verstehen ist. In dieser Revolution
gibt es ein intellektuelles Subjekt, das in der sozialen Kommunikation agiert, aber warum sollte es rebellieren? Tatsich-
lich ist diese intellektuelle Substanz, diese Aktivitit der sozialen Kommunikation nichts anderes als lebendige abstrakte
Arbeit'™, obwohl sie hinter der Arbeit der Arbeiter verborgen ist. Das ist eine neue Gestalt des Proletariats. Wihrend
der auf 1968 folgenden Jahre lernten wir, diese Metamorphosen der Arbeit und der Arbeitskraft zu verstehen, und
folglich wurde uns klar, warum und wie die Ordnung der kapitalistischen Macht sich so schnell und entscheidend



verinderte. Wieder einmal folgt das Kapital der revolutioniren Kraft, es hat sie unterdriickt und versucht, sie in neuen
technischen Dimensionen der Produktion und des Kommandos einzuschliefen. Daher hat das Kapital die Struktur
des Staates radikal umgewandelt'® . Dann hat es sich in die urbanen Strukturen eingemischt'® | in die 6ffentlichen
Ausgaben'® | in die 6kologischen'®*, moralischen und kulturellen Dimensionen des Lebens, und immer folgte es dem
historischen Weg der Menschheit und mystifizierte thn. Trotz des Prozesses der Vervollkommnung kapitalistischer
Herrschaft konnen wir aber nicht ausmachen, wohin das Potential der Kiamptfe, die sich 1968 im Ubergang konstitu-
terten, schlieBlich fuhren wird.

These 13: Das klandestine Leben der Massen ist ontologisch kreativ

Es gibt zwei Moglichkeiten, die Macht des historischen Materialismus auszuldschen. Die erste besteht darin, die Klas-
senkimpfe auf eine Naturgeschichte der Produktion zu reduzieren'. Das war die Hauptthese der Sozialdemokraten
und die Ideologie der ,,Aneignungsphase™ der proletarischen Bewegung (1848-1914). Das wird deutlich, wenn wir
bedenken, daf3 die Bolschewiki sich diese Ideologie zueigen machten, und obwohl sie sicherlich keine Sozialdemokra-

ten waren, waren sie grundlegend an die erste Phase der zweiten industriellen Revolution gebunden'®

(wenn man das
Niveau der russischen Entwicklung in Betracht zieht). Die zweite Moglichkeit, die Macht des historischen Materialis-
mus auszuloschen, besteht in der Integration des Klassenkampfs in die dialektische Bewegung des Kapitals'. Das
war die Hauptthese des modernen Reformismus der revolutioniren Bewegung (1917-1968). Nun l6schen beide The-
sen die Macht der lebendigen Arbeit durch thre vulgirmaterialistische oder dialektische Synthese aus. Inzwischen
kénnen wir verstehen, dal3 die Geschichte eine lebendige Wirklichkeit und Innovation thr bestindiger Antrieb ist,
wenn wir Giber die Macht der lebendigen Arbeit und die irreduzible Autonomie threr Grundlage nachdenken. Je
nutzloser und élter die Werttheorie oder eher das Maf3 der Ausbeutung wird, desto eher wird lebendige Arbeit hegemonial
und orientiert sich an ihrer eigenen Entwicklung'®. Es ist eine unwiderstehliche Bewegung, die bestindig Grenzen
der Herrschaft tiberschreitet und die Konfigurationen der Wirklichkeit vorantreibt'® .

Man kénnte einwenden: wo st diese Bewegung? Seit Jahrzehnten ist diese kreative Kraft nicht aufgetreten. Aber das
ist nicht wahr. Tatsédchlich sind nur jene blind, die sie nicht sehen wollen™”
wir das unterirdische, klandestine Leben des modernen Proletariats betrachten. Von dort kommt lebendige Arbeit

. Um diese kreative Kraft zu finden, miissen

samt thren kooperativen, kommunikativen und innovativen Eigenschaften, von denen wir wissen'”!, daf3 sie heute zur
Arbeit gehéren'. Sie ist aus Tausenden Routen einer riesigen, pluralen und duferst mobilen Phinomenologie zusam-
mengesetzt'”. Eben die Bewegung und die Organisation, die das Kapital der Gesellschaft vorschreibt, sind produ-
ziert, insofern sie vom geheimen Leben der Massen entstellt werden'*. Das Kapital erklirt uns die infamen Massen'”
wie ein Polizeikiinstler, aber die wissenschaftliche Dekonstruktion hat uns gelehrt, dieses Bild zu zerlegen und das
fruchtbare Terrain des Lebens zu entdecken™ . Lebendige Arbeit akkumuliert und sammelt also sogar und hauptsich-
lich in threr klandestinen Existenz'”’ die Bedirfnisse zur Befreiung der ausgebeuteten Massen ein und transformiert
thr neues Wesen in eine immer produktivere Macht. Produktivitit ist die positive Erscheinung von Befreiung. Deshalb
mul} dieser lange Prozess, der das Kapital allmihlich zerstort, zu einem Ende kommen™®: er zerstort es, wie die
Arbeitsverweigerung bereits die Macht des Kapitals zerstort hat, die Arbeitszeit zu messen'”; wie die proletarische
Assoziation schon die kapitalistische Berufung usurpiert hat, die Formen produktiver Kooperation festzulegen; wie
die Arbeit, die durch Abstraktion intelligent geworden ist, schon die Vernunft vom Kapital entrissen* hat. Die Ontologie
lebendiger Arbeit ist eine Ontologie der Befretung®!. Die Wirksamkeit des historischen Materialismus als Theorie der

Fretheit basiert auf dieser kreativen Materialitit.

These 14: Die Phasen proletarischer Macht sind in bezug auf die Phasen ka-
pitalistischer Entwicklung asymmetrisch

Die Phasen proletarischer Macht entsprechen nicht nur nicht der kapitalistischen Entwicklung, sie sind nicht einmal
im negativen Sinne das Gegenteil der kapitalistischen Entwicklung®?. Diese Asymmetrie ist ein Zeichen fir die grund-
legende Autonomie der realen Bewegung weg von der kapitalistischen Bewegung. Auf Seiten des Proletariats ist die
Bewegung frei*”. Sie ist tatsichlich so frei, dal3 es schwierig und oft unméglich ist, die Gesetze zu bestimmen, nach
denen sich das Proletariat verhdlt®*. Auf jeden Fall ist es sicher unméglich, (nicht nur) Gesetze (und nicht einmal
Gleichformigkeiten) zu bestimmen, die aulerhalb der Grenzen einzelner Phasen allgemeine Giltigkeit hitten, die wir
aus dem Flul} der Entwicklung herausgeschilt haben. Sicherlich kénnen wir Gleichférmigkeiten identifizieren. In der
ersten Phase (1848-1914) der zweiten industriellen Revolution gibt es z.B. lange Zeitraume des Stillstands der Bezie-
hungen zwischen den Klassen, was sich in langen und bitteren Depressionen zeigte, oft durch ruindse Krisen ver-



schirft. Aber bereits hier kann aus der Identifizierung von Gleichférmigkeiten keine Krisentheorie konstruiert wer-
den®®. Wenn wir die zweite Phase der zweiten industriellen Revolution betrachten (1917-1968), wird die Dauer der
Krisen tatsichlich auf ein Minimum reduziert (obwohl sie katastrophal sind), und die Dynamik des Massenarbeiters
ist, anders als die des professionellen Arbeiters, duBerst stark. Jetzt gibt es einen neuen Zeitraum, eine neue Erfahrung;
Wie sieht die Erfahrung des gesellschaftlichen Arbeiters in der Krise aus? Die einzige starke Gleichtérmigkeit und
Tendenz in den letzten zwanzig Jahren (1968-1988) war die Gleichzeitigkeit von Krise und Entwicklung, von Repres-
ston und Innovation - in anderen Worten, die Gleichzeitigkeit von Gegensitzen. Diese Gleichzeitigkeit folgt aus dem
Ergebnis der vorhergehenden Geschichte: aus der Unabhingigkeit der zwet wichtigen Krifte, der proletarischen und
der kapitalistischen Macht.

Aber das, so konnte man einwenden, beweist nur die Unabhingigkeit und nicht die Asymmetrie der Bewegungen®.
Ich glaube das nicht: in der Entwicklung der Kémpfe gibt es mehr als die einfache Unabhingigkeit der Bewegungen.
Auf der proletarischen Seite gibt es die Kreativitit lebendiger Arbeit, die Unvorhersehbarkeit der Widerspruchs-
knoten, die Akkumulation unbeherrschbarer ontologischer Massen und die Doppelhelix, die die Dekonstruktion der
Widersacher und die Konstruktion von Subjektivitit in sich vereint. Und es gibt noch viel mehr: Ideologie, Organisa-
tion, Ausrustung, Finanzen, Produktions- und Reproduktionsmodelle, Zentralisation und Demokratisierung, die Aus-
tibung von Legalitit und Gewalt usw. SchlieBlich gibt es, und das ist entscheidend, die Autonomie in der Konstruktion
der kooperativen Dimension des Proletariats®”’

Phasen proletarischer Macht und kapitalistischer Entwicklung immer erkennen kénnte. Aber selbst wenn in manchen

. Mir kommt es so vor, als ob man die Asymmetrie zwischen den

Fallen in der Vergangenheit diese Bedingung nicht gegeben war, ist die Erkenntnis in dieser Zeit sicher méglich.
Der Begrift der Asymmetrie trigt noch andere Bedeutungen. Erstens driickt er aus, daf3 die Klassenautonomie nicht
erkennbar ist, wenn man in den Kategorien des Kapitals nach ihr sucht®®. Das ist offensichtlich - eine reine und
einfache Schluf3folgerung, die schon zur Zeit des Massenarbeiters und im Rahmen der Entwicklung eines alternativen
Organisationsmodells offensichtlich war. Und doch ist es wichtig, das zu betonen, da diese oftensichtliche Bestim-
mung der politischen Okonomie des Kapitals auch noch das letzte Anzeichen von Wissenschaftlichkeit nimmt>*. Die
zweite Schlufifolgerung besteht darin, dal3 die Geschichte der Entwicklung, der Macht, des Kapitals nur beschrieben
werden kann, wenn man mit der Schizophrenie beginnt, die sie kennzeichnet - dem Gegensatz zur Arbeiterautonomie.
Innerhalb dieser radikalen Asymmetrie kann man die Geschichte des Kapitals als depotenzierten ontologischen Prozess
erkennen, der zu neuen Formalismen, zu neuen Illusionen fithet*'? - oder vielleicht nur zu einer Pathologie.

These 15: Die kapitalistische Strukturierung des Sozialen ist zerstore-
risch, die proletarische kreativ

Diese These folgt auf die vorhergehenden und vervollstindigt sie, indem sie sie als Tendenzen nach vorn projiziert.
Deshalb scheint die hier illustrierte These eher praktisch als theoretisch zu sein, und diese Tendenz wird ethisch*"
sein. Die , Inversion der Praxis® bewegt sich hier durch die Ethik hindurch; das Netz aus Bedeutungen wird durch
ethisch orientierte Aktionen konstruiert*?. So wird die Analyse auf die FiiBe gestellt. Ethik ist das Terrain der Mog-
lichkeiten, der Aktionen, der Hoffnung, Hier entsteht der Sinn des Seins®. Bis jetzt haben wir im System der toten
Arbeit, des Kapitals, der Macht gegraben und einen klandestinen, unterirdischen, verborgenen Antrieb entdeckt, der
vor Leben pulsiert - und mit welcher Leistungstihigkeit! - und in das System eingezwingt ist. Wir haben sozusagen die
marxistische Erkliarung lebendiger Arbeit in der heutigen Welt neu entdeckt, wo lebendige Arbeit bereits vollstindig
getrennt™ | autonom und gegen jede naturalistische Festschreibung® des Seins gerichtet ist. Sie ist auch gegen jede
Dialektik gerichtet, selbst gegen eine materialistische wie bei Luxemburg (obwohl ihre Dialektik ehrlich ist), die den
Widerspruch der lebendigen Arbeit im System des Kapitals nur an den dulleren ,,Randern des Systems behauptet'®.
Aber die Affirmation der lebendigen Arbeit reicht nicht aus, wenn sich kein Gesichtspunkt fiir Aktionen, fur Kon-
struktionen, fur Entscheidungen eréttnet. Der Begrift der lebendigen Arbeit bei Marx ist die Wasserscheide zwischen
der Kritik der politischen Okonomie und der Konstruktion der Partei®”. Wenn man lebendige Arbeit in der zweiten
Perspektive betrachtet, nennen wir sie kreatives Handeln. Sie ist also kreatives Handeln, das mit der Perspektive des
Kapitals, mit seiner Wissenschaft und selbst mit der Kritik an seiner Wissenschaft nichts zu tun hat. Die Wissenschaft
der rationalen Organisation der Abschopfung des Mehrwerts und der Konstruktion des Profits, der optimalen Vertei-
lung von Ressourcen, der Planung und der Reduktion des Universums auf eine ausbalancierte Fliche: das alles inter-
essiert nicht mehr. Lebendige Arbeit kritisiert nichts, sondern ist eine Quelle der Selbstbewertung von Subjekten und
Gruppen, die Schoptung sozialer Kooperation und damit und dadurch des Maximums an Wohlstand und Glick*®.
Sie ist eine radikale Wissenschaft, weil ihre Wurzeln fest im Handeln und der Ausrdumung jedes heuchlerischen Pro-
testes seitens des Realismus®’® verankert sind.



Einfihrende Bemerkung zu den Thesen 16 bis 20

In diesen Thesen versuche ich, lber die Widerspriiche einer dialektischen

Theorie des ,innerhalb-gegen* hinauszugehen und zu einer ,vollstdndig neuen*

Definition proletarischer Subjektivitét zu gelangen. Ich will zeigen, dal3 der

Begriff der revolutiondren Organisation nur im Klassenbewul3tsein ausgedriickt

werden kann, wenn das Klassenbewul3tsein radikal und ontologisch autonom

ist 229, Dieser Abschnitt beschreibt eine neue Bestimmung der Kategorie des

Méglichen. Ich sehe die Mdglichkeit zum Kommunismus nur in Begriffen einer

radikalen Konstitution 221, Es st klar, dal8 meine Schuld gegeniiber den
Konstitutionalisten von den Griindungsvétern der bourgeoisen Konstitution bis

zuHannahArendt 222 nureine symbolische Schuld ist. Der traditionelle Konsti-

tutionalismus ist eine Schule juridischer Regulation, eine Theorie der Kon-

trollen und des Gleichgewichts, oder, besser noch, eine Theorie des Pluralis-

mus und des Gleichgewichts zwischen den Klassen und ihrer Reproduktion 223
Viel wichtiger ist hier aber mein Bezug auf die Theorie und Praxis der

kommunistischen Demokratie und ihrer Tradition - von den Kommunarden bis zu

den Sowjets, von der IWW 224 bis zu den europdischen Autonomen in den siebziger

Jahren 2% Ich bin davon liberzeugt, dal3 Lenin eine Menge mit diesen Positionen

zu tun hat, und in Lafabbrica della strategia . trentatre leuioni su Lenin 226
habe ich dies zu zeigen versucht.

These 16: Der Ubergang von der Struktur zum Subjekt ist ontologisch, und
er schliel3t formale oder dialektische Losungen aus

Die formale Moglichkeit zum Ubergang von der Struktur zum Subjekt?”’

Konstruktion des Subjekts nicht: trotzdem wird einiges klarer. Formal gesehen scheint der Ubergang von der Struktur

16st die Schwierigkeiten der historischen

zum Subjekt, das schwierige Problem der Organisation zur proletarischen Befretung, einer geraden Linie zu folgen.
Wenn schopterische Arbeit sich in die ganze Gesellschaft ausgebreitet hat (das ist die wahre Detfinition der Moderne),
dann rekonstruiert sie die Gesellschaft selbst, da diese Arbeit grundsitzlich kreativ ist, und revolutioniert sie durch
einen Prozess der Subjektivierung, Dieser Prozess sollte uns vor keine ernsthaften Probleme stellen. Formal gesehen,
. Das Kapital hat sich in die
ganze Gesellschaft ausgebreitet und sie besetzt; wir miissen erkennen, wie lebendige Arbeit thm vorausgeht, das

haben wir es hier noch mit einer Inversion des Weges von der Arbeit zum Kapital zu tun

Kapital demystifiziert, es dekonstruiert, sein Territorium besetzt und an seiner Stelle eine kreative Hegemonie kon-
struiert’ . Das Subjekt ist, so gesehen, die Selbstbewertung,

Aber wenn wir die Inversion der Praxis nicht mehr blof3 formal betrachten, sondern als reale Méglichkeit, wenn wir
also den Standpunkt der Geschichte und der Aktion einnehmen, ergeben sich immense Schwierigkeiten. Die Inversi-
on der Praxis ist dazu verdammt, auf unnachgiebige Widerstinde zu stolen®’. Thre Autonomie geht unglicklicher-
weise nicht i der Spontaneitit, im Glick, in der Utopie vom Angriff auf den Himmel auf. Sie trifft auf grolle
Hindernisse und Begrenzungen. Diese Schwierigkeit der Bewegung fithrt oft dazu, dal3 die Inversion der Praxis schlecht
endet - verhirtet, blockiert. Die Absicht zur Verinderung (die die Wiirde des Proletariats ausmacht) faltet sich tendentiell
auf sich selbst zurtick®" und endet in Frustration, der Verzweiflung subjektiver Macht und in blindem Voluntarismus®?
- in Terror, Reaktion und im instrumentellen Gebrauch der alten Formen der Unterdriickung, die vom Feind iber-
nommen wurden. Etwas Neues konstruieren? Innerhalb einer revolutioniren Bewegung? Das ist blof3 eine Illusion
und tragisch! Sicher, das ist alles passiert, und es wird wieder passieren. Robespierre und Stalin, die Revolten der
zwanziger und der siebziger Jahre: wir haben oft etlebt, wie der Wunsch nach Verinderung in Terrorismus endete™”.
Siegreich oder bezwungen, vom Staat oder von kleinen Gruppen angefihrt, es macht wirklich keinen Unterschied - in
jedem Fall wurde eine Blockade der revolutioniren Aktion deutlich, immer als Riickzug, vielleicht als Ressentzment, dem
Symptom der Niederlage, dem verzweifelten Widerstand gegen einen Gegner, den man als stirker einschitzt. Das
wollen wir nicht. Folglich kommt die Sozialdemokratie ins Spiel, um diese Tragddie zu vermeiden. Aber auch das
wollen wir nicht. Tatsdchlich glauben wir, daf3 diese Niederlage nicht unvermeidlich waren - und wir werden es wieder
versuchen. Unsere Aufgabe besteht also darin, Niederlagen zu erkennen®* und doch nicht besiegt zu werden®.
Pessimismus des Willens, Optimismus des Intellekts™®. Das zeigt wieder einmal, wie weit wir uns von der Zweiten



27 entfernt haben.

Internationale
Wie kénnen wir uns also eine Inversion der Praxis vorstellen, die terroristischen Uberschwang und stalinistische Para-
nota vermeidet? Wie kénnen wir uns andererseits eine Praxis vorstellen, die sich der soztaldemokratischen Versuchung
verweigert? Wie konnen wir einen revolutioniren Prozess von unten entwickeln und seine Bewegung in der Gesell-
schaft konstituieren? Das ist sicher die Hauptsache. Aber wieder einmal geraten zweir ohnmichtige Richtungen mitein-
ander in Konflikt: eine Richtung hofft in dullerstem Subjektivismus, sich selbst zu Herren der sozialen Dialektik
aufzuschwingen®*; und die andere Richtung ist in die Massen und den Kult der Spontaneitit eingetaucht und respek-
tiert die soziale Dialektik in einem Mal3e, dal3 sie unfihig zum Bruch und zur Neubegrindung wird*’. Fur die erste
Gruppe vermischt sich die Entscheidung fiir die Realitit mit gewalttitigen Gesten, und die zweite Gruppe wird von
Wiederholungen und Heuchelei beherrscht. Dagegen mul3 die Inversion der Praxis, um effektiv zu sein, die Realitit
realistisch in threr ganzen Vielfalt annehmen; sie darf weder dem ,,Promotheismus®“ der Dialektik der Chefs noch
dem ,,Narzismus® der Asthetik der Spontaneitit nachgeben. Aber die Kritik des Machiavellismus oder des Utopia, die

Ablehnung von Stalinismus oder Kontraktualismus®**

verschaffen uns keine selbstindige Position: im Gegenteil, Kri-
tik ist zerstorerisch, wenn sie es nicht schattt, die Probleme, ihre Logik zu bewahren, selbst dann, wenn sie die einsei-
tigen und mystifizierenden Losungen widerlegt hat*™*.

Der Ubergang von der Struktur zum Subjekt ist nur dann maoglich, wenn alle Elemente, die ausgeschlossen wurden
(weil sie partiell oder einseitig oder mystifizierend waren), neu zusammengesetzt worden sind. Der Ubergang, der uns
interessiert, durch den die Organisation des Proletariats zur Befretung konstruiert wird, wird selbst eine Struktur sein,
in der alle realen Elemente thren Platz haben, die den Kampf, die Organisation und das revolutionire Leben der
Massen konstituieren - Utopie als Disziplin, Autoritit als Moment der Konstruktion von Konsens, Massenarbeit und
Arbeit der Avantgarde, Selbstbewertung und Selbstorganisation, Destabilisierung und Destrukturierung des Feindes,
Dekonstruktion des Gegners und Konstruktion autonomer Institutionen von Gegenmacht, die lange Erfahrung hi-
storischer Alternativen und die Leidenschaft des Aufstands.

All das geschieht auf dem Terrain der Ontologie - mit anderen Worten, aullerhalb jeder dialektischen oder formalen
Metaphysik; mit noch anderen Worten, durch die Akkumulation aller Aktivitit zur Verinderung, die das Subjekt* auf
sich selbst anwendet.

These 17: Die Theorie der Arbeiterpartei setzte die Trennung des Politi-
schen vom Sozialen voraus

Das Problem der politischen Organisation des Proletariats kann keinesfalls durch organisierte delegierte Reprisentan-
ten oder durch Ausdruck in einer Avantgarde geldst werden, selbst wenn diese Avantgarde versucht, sich Massen-
#* . Beide Losungen sind in der Geschichte der Arbeiterbewegung aufgetreten (und auch
in der revolutioniren Geschichte der Bourgeoisie), oft haben sie sich widersprochen, aber immer waren sie ineinander
verflochten. Aus guten Griinden: beide Modelle, Delegation und Avantgarde, setzen die gleiche transzendentale Di-
mension voraus: die Vermittlung der historischen Vielfalt**®. Delegierte Reprisentanten und Avantgarde dienen der
Vermittlung. Es kann um die Vermittlung der Nation oder einer buirokratischen Gesellschatt oder der Arbeiterklasse
gehen. Auf jeden Fall setzt sich eine Hypostase der Einheit tber den Prozess hinweg*¢, der die Vielfalt von der
Einheit, die Gesellschaft vom Staat trennt. Und sogar als die Diktatur als Ziel der Parteiaktivitit angestrebt wurde,
selbst da war die Reprisentation (der Avantgarde, in diesem Fall) eine begriftliche Funktion der Vermittlung: in der
alten Theorie war die Diktatur nichts anderes als tiberdeterminierte Reprisentation®’.

An diesem Punkt mussen wir zum Kern des Problems vorsto3en und betonen, daf3 die wahre Grundlage der traditio-
nellen Theorie der Reprisentation nicht so sehr in der ,,notwendigen Vermittlung des Sozialen besteht, sondern eher

dimensionen etnzuverleiben

in der ,,willktirlichen® Trennung des Politischen vom Sozialen. Ich meine, daf3 der spezifische Inhalt der Begriffe der
Delegation und der politischen Reprisentation im allgemeinen das gleiche bedeuten wie die Trennung zwischen dem,
was zur Gesellschaft gehort, und dem, was zum Staat gehort, zwischen dem Okonomischen und dem Politischen,
zwischen Gewerkschafts- und Parteraktivitit.

Ohne in eine historische Kritik einzusteigen, wollen wir hier bemerken, dal3 diese Theorie der Reprisentation, also die
Theorie der Trennung zwischen der Gesellschaft und dem Staat, keinesfalls der gegenwiirtigen Realitit des Klassen-
kampfs, der gegenwirtigen Wertform und der zeitgendssischen Konstitution der Gesellschatt entspricht. Im besten
Falle ist diese Theorie das passive Erbe einer vergangenen Zeit. Insbesondere wihrend der Zweiten Internationale
wurde die Reprisentation durch Delegierte wegen der Trennung von Gewerkschaften und Partei theoretisiert und
praktiziert (was der ersten Phase der zweiten industriellen Revolution entspricht). Thr Begriff pal3t zur Gestalt und
zum ideologischen Horizont des professionellen Arbeiters, zu seinem Projekt einer externen Avantgarde und zur



emanzipativen, fortschrittlichen und geordneten Teleologie der Arbeit**®. Die Theorie der Massenavantgarde, der
Volks- und Massenpartei, entspricht dem nichsten Zeitraum, dem Zeitraum des Massenarbeiters und der zweiten
Phase der zweiten industriellen Revolution. Das Organisationsmodell und das Modell der Reprisentation griinden auf
dem alternativen Projekt zur Rechtfertigung der Trennung des Sozialen vom Politischen, der Gewerkschaft von der
Partei*” .

Heute ist die Ausschaltung dieser Gestalten der Reprisentation offenkundig geworden, weil wir keineswegs mehr eine
Trennlinie zwischen dem Soztalen und dem Politischen definieren kénnen, geschweige denn eine Vermittlungsebene,
die die realen materiellen Prozesse tibersteigt™’. Das Verschwinden der Demarkationslinien zwischen dem Sozialen
und dem Politischen, zwischen dem Individuellen und dem Universalen ist das grundlegende Merkmal der dritten
industriellen Revolution. Und daraus ergibt sich die Ausschaltung traditioneller Reprisentation. Es gibt nur ein Ter-
rain, wo sich der politische Wille ausdriicken kann: er ist sofort allgemein, abstrakt und universal. Sicherlich richtet sich
unsere Kritik nicht so sehr gegen die Delegation (obwohl die kommunistischen und anarchosyndikalistischen Tradi-
tionen, hier vollkommen in Ubereinstimmung, ihr sehr wohlgesonnen sind), eher spricht sie die Frage der ontologischen
Bedingungen der Reprisentation an. Tatsichlich mul3 das Problem der Arbeiterpartet und der Demokratie auf dem
ontologischen Terrain ausgebreitet werden - in bezug auf eine Ontologie, die wirklich jeden Unterschied zwischen
dem Sozialen und dem Politischen hinter sich gelassen hat™!.

These 18: Heute belebt das Politische das Soziale und konstituiert es ra-
dikal

Die Macht und das Politische sind Dimensionen des Sozialen. Heute kann man das Politische nicht mehr als autonom

und abgetrennt verstehen®?

. Doch obwohl es auf das Soziale zurtickgefihrt worden ist, hat es seine Eigenschaften
noch nicht verloren®’, durch die es als legitimierende und legitimierte Kraft hervorgehoben wird. Wenn wir das
Politische im Sozialen finden wollen, geht es nicht um die Identifikation eines utopischen Ortes - im Gegenteil, so
ergibe sich eine neue, starke Definition des Sozialen. Es ist paradox und instruktiv, wenn man bemerkt, wie so viele
Jahre der Polemik um den ,,Sozialstaat eine unglaubliche Vertiefung der sozialen Definition des Staates produziert
haben®". Die soziale Vielfalt ist heute ein vielfiltiges Muster aus Gegenmiichten, aus Gegenwissen und Gegenkulturen™.
Daher werden durch sie Griinde zur Legitimation verbreitet, und man findet in ihr adiquate Machtbeziechungen®.
Die Inversion der Praxis innerhalb der gegenwirtigen Wertform mul3 daher vollstindig in der Kontinuitit des Sozialen
und des Politischen stattfinden®’.

Es gibt keinen mythischen, politischen Punkt, auf den sich die Kimpfe konzentrieren muiiiten, damit die Geschichte
explodiert™®. Die Explosionen miissen im Alltag vorkommen - doch werden sie deshalb nicht weniger explosiv sein.
Der Diskurs tber Kommunismus kreuzt Ebenen vielfiltigen Immanentismus™’, dulerst reicher Spannungen. So
geschen, konstituiert die politische Belebung der sozialen Realitit neue Horizonte der Erfahrung, der Sprache und des
Kampfes. Einst war der Diskurs iber Emanzipation auf ein utopisches Ziel gerichtet, gemil3 einer Technik der fort-
schrittlichen Uberdeterminierung der Entwicklung vom Sozialen zum Politischen, damit es von dort sich zurtick aufs
0 Dieser Diskurs ist allméhlich zu einem mystifizierten Konglomerat aus Hypothesen tiber
Mengen und Hierarchien geworden, der auf der Trennung des Politischen vom Sozialen basiert. Dieser Diskurs hat
sich jetzt erschopft und 1at Raum fiir Praktiken der Befreiung;

Soziale ausbreiten konnte

These 19: Die Macht des Proletariats ist eine konstitutierende Macht

Die zwei Prozesse, die nicht symmetrisch sind, aber historisch aufeinander verweisen, das politische Defizit kapitalisti-
scher Kontrolle (oder eher die Leere der Rationalitit im Handeln des Kapitals) und die proletarische Verdringung des
Politischen durch das Soziale, geraten im Moment der Wahrheit in die Krise, nimlich dann, wenn die soziale und
Rechtsordnung unfihig ist, thre Giiltigkeit zu beweisen. Nur ein Prozess ist noch zur Innovation fihig; nur proletari-
sche Macht kann konstituierende Macht sein.

Konstituierende Macht wurde in bezug auf die normale Legitimitit der Verfassung immer als ,,aullerordentliche®
Macht definiert. Diese aullerordentliche Qualitit besteht in der Tatsache, dal3 die konstituterende Macht, im Gegen-
satz zur normalen Situation, ontologisch agieren kann - konstituierende Macht ist eine legislative Macht, die die Reali-
tit neu ordnet und Institutionen und normative Logiken schafft*'. Konstituierende Macht konstruiert die Gesell-
schaft und tragt (in der Tradition) das Politische ins Soziale - selbst wenn sie es nur auf eine ungew6hnliche Weise
tut*?. Das ist die Quelle des immensen Reichtums der Erscheinungen der konstituierenden Macht in der konstitutio-
nellen Geschichte: sie bricht mit der institutionellen Routine, bringt die Gesellschaft und den Staat zusammen, erfin-



det die Gesellschaft. Aber von der humanistischen und der Revolution in der Renaissance bis zur Englischen Revolu-
tion, von der Amerikanischen Revolution bis zur franzdsischen und russischen und zu allen anderen Revolutionen des
20. Jahrhunderts horte der aulerordentliche Augenblick der Innovation sofort auf, als die konstituierende Macht thre
Wirkungen erschopft hatte® . Nun ist diese Erschopfung symptomatisch fiir die grundlegende Mystifikation, mit der
die bourgeoise politische Theorie und der Konstitutionalismus den Begriff der konstituierenden Macht aufgeladen
haben: das wirkliche Problem war nie die Wahrheit des Ubergangs, sondern eher die Modalitit des Thermidor®*. Die
Belebung des Sozialen durch das Politische mulite ein Ende haben®”; dieses Ende war die Grenze, die durch die
Notwendigkeiten der Produktion und Reproduktion der siegreichen Wertform gesetzt wurden. Das wird so weit
getrieben, dal} die dogmatische Rechtstheorie mit der ,aullergewohnlichen Qualitit” spielt und den Thermidor in die
Definition der konstituierenden Macht aufgenommen hat*®. Kurz gesagt, die konstituierende Macht wird dem glei-
chen Schicksal wie das Konzept der Reprisentation unterworfen: wo die Macht der Reprisentation den Grenzen des
Raumes unterworfen und gezwungen wird, sich selbst zu entleeren, zu deterritorialisieren®”, wird die konstituierende
Macht zeitlichen Grenzen unterworfen und durch die auBlerordentliche Qualitit beschrinkt, die die Zerbrechlichkeit
ihres Projekts und threr Ausfihrung ausmacht®*.

Aber jetzt verlethen uns die Revolution der Produktionsweise und die Perspektiven, die sich aus der Inversion der
existierenden Praxis ergeben, einen starken Begriff konstituierender Macht: eine konstituierende Macht, die nicht
geschlossen, nicht auf den auBergewthnlichen Zeitraum ihrer Wirkungen begrenzt ist*”, immer und berall in der
Welt der Institutionen agiert - also in etwa der Lebenswelt entspricht®”. Diese Kontinuitit der konstituierenden Macht
war tatsachlich in jeder Erfahrung der Konstitution enthalten, aber als regulative Idee: Machiavellis Idee®™ der ,,Riick-
kehr zu den Prinzipien*®”* | die Tafeln der grundlegenden Rechte®”, die permanente Revolution, die Kulturrevolution
usw., diese impliziten Elemente sind nie Wirklichkeit geworden. Aber heute ist alles anders. In den Voraussetzungen
tir die neue Produktionsweise wie fiir die Wertform kénnen wir eine Wiederholung der Erfahrungen erhaschen, die
zwar formal keine konstituierende Macht sind, sich aber so bewegen, als ob sie eine wiren®*, mit einem Maximum an
Formbarkeit und Kontinuitit. Konstituterende Macht wird zu einem Element der Lebenswelt. Durch thr Auftauchen
im Alltag verliert sie den ungeheuerlichen Aspekt, den die Bourgeoisie ihr verliechen hat: die Anst6Bigkeit, im Alltag
unterzutauchen, die Institutionen zu iiberschwemmen®” - mit anderen Worten, sie mul3 keine ,,aulerordentliche*
Macht mehr sein. Sie nimmt statt dessen eine unternechmerische*® Gestalt an, eine deutlich politische, 6ffentliche,
kollektive Funktion®”, die aber durch unbegrenzbare Projektivitit und absolute Formbarkeit beseelt wird*™.

Man muf3 die Verbindungen betonen, die die konstituierende Macht zugleich mit ithrer unternehmerischen Funktion
entdeckt*” . Einerseits schreibt dieser Knoten der Rechtsmacht jene formalen Eigenschaften zu, die zur sozialen und
6konomischen Erfahrung gehdren: Mobilitit, Dynamik und die Fihigkeit zur Innovation; andererseits zeigt dieser
Knoten, daf3 es heute auf jeden Fall auf dem Niveau der konstituterenden Macht unmaoglich ist, eine Trennung zwi-
schen dem Politischen und dem Sozialen oder eine Duplizitit der Funktionen herzustellen®’, und es wird deutlich,
daf3 heute die politische Konstitution nur als Belebung des Sozialen existieren kann. Konstituierende Macht muf3 dem
Politischen die Bedeutung des Okonomischen und dem Okonomischen die Universalitit des Politischen verlethen.
Der Kommunismus transformiert die allgemeine Verwaltung der Gesellschaft durch die alltigliche Aktivitit, die die
Vielheit ausiibt: konstituierende Macht formt und reformiert bestindig das Muster dieser neuen Produktionsbeziehungen
- das ist politische, 6konomische und soziale Produktion.

Wenn wir in der dritten industriellen Revolution iiberhaupt wieder von einer Partei sprechen wollen, dann kénnen wir
das offensichtlich nur in Begriffen der konstituierenden Macht tun.

These 20: Heute ist die Konstitution des Kommunismus reif

Wenn wir die Belebung des Sozialen durch das Politische so denken, daf3 eines nicht ohne das andere ausgesagt werden
kann, verzichten wir auf Max Webers und Wladimir Iljitsch Lenins Gebrauch einer Soziologie der Macht. Tatsichlich
ist die Isolation der Macht nicht mehr méglich®! . Aber es ist auch nicht méglich, daraus zu folgern, daf3 diese Gesell-
schaft sich selbst als ausreichend kommunikativen Austausch betrachtet. Das Politische wird vom Sozialen mit seinem
Inhalt angeftllt, wihrend sich seine Form diffus tiber das Soziale ausbreitet®*; folglich wird dieser Inhalt durch das
Politische zur konstitutiven Form. Sozialer Austausch ist nur in diesem Sinn von Bedeutung, im Spiel der Verhiltnisse,
die heute das Politische ausmachen. Genau in diesem Sinn, der auf die Macht anspielt, wird das Soziale fihig, allméih-
lich die Macht zu inkorporieren. Dazu mul3 eine Rethe von materiellen Bedingungen gegeben sein - materielle Bedin-
gungen, die es erlauben, dal3 die politische Form und der soziale Inhalt zusammentfallen. Das kann nur geschehen,
wenn das Politische dem Sozialen die Form absoluter Gleichheit™® aufetlegt. Wenn es keine Gleichheit gibt, absolute
Gleichheit als Bedingung fiir sozialen Austausch, gibt es keine Méglichkeit, die Macht zum Nutzen der Vielheit einzu-



setzen, also die Form des Politischen und den Inhalt des Sozialen zu vereinen.

Heute ist diese Moglichkeit fiir das Proletariat da - und nur fir das Proletariat™*, denn eine solche Beziehung zwischen
der Form der politischen und sozialen Inhalte eliminiert eben durch die Maschinerie der Produktion und Reprodukti-
on von Gleichheit die Definition des Kapitals, sei es das Kapital des Marktes oder das Kapital sozialer Planung;
Andererseits ist es offensichtlich, dal3 die gegenwirtigen Produktionsweise zur vollstindigen Sozialisation der politi-
schen Macht und, umgekehrt, zur vollstindigen Politisierung des Sozialen dringt. Diese Tendenzen kénnen nur durch
den sich entwickelnden Kommunismus einen Weg aus der Mystifizierung finden, in der sie heute gefangen sind.
Aufgrund der Produktionsweise und der Notwendigkeit threr Entfaltung ist der Kommunismus heute die einzig mog-
liche Konstitution. Auflerhalb der kommunistischen Konstitution gibt es keine andere Wertform, nur Unwert und

Tod.

Anhang uber einige theoretische Quellen fir diese Thesen

Ich méchte hier auf einige der wissenschatftlichen Positionen, philosophische

und 6konomische, hinweisen, mit denen ich in den letzten Jahren in Kontakt

stand und unter deren EinfluR meine Meinungen sich entwickelt haben. Ich

beziehe mich zuallererst auf die Schule der Regulationstheorie. Als diese in

den siebziger Jahren noch eine militante Denkrichtung war, stand ich zu ihr

in freundschaftlichem Austausch. So gesehen, sind die in These 4 benutzten

Schemata eine Frucht dieses kulturellen Austausches. Die Modulation des

Themas ,Arbeiterkampfe - kapitalistische Entwicklung“ und die strukturelle

Entwicklung der Begriffe der ,technischen Entwicklung” und ,,politischen Zu-

sammensetzung” der Arbeiterklasse wurden zuerst von Mario Tronti in Operai e
capitale  %%° und von Romano Alquati in Sulla Fiat ed altri scritti 286 ausgear-

beitet, erst spater wurden diese Themen von den Franzosen tbernommen (durch

Boyer, Lipietz, Coriat). In den letzten Jahren haben sich die Positionen der

Regulationsschule dramatisch verandert: sie ist zu einer akademischen Rich-

tung geworden und hat mit groRer Klarheit versucht, das Schema, das der

Arbeitermarxismus als Kapitel der Kritik der politischen Okonomie betrachte-

te, infunktionalistische und programmatische Schemata umzuwandeln. Das heif3t

nicht, daR? die Regulationsschule nicht mehr sozialistisch ist. Eher wird die

Schule nunvon einem 6konomischen Gesichtspunktaus als ausdrucklicher Refor-

mismus definiert, wahrend sie vom philosophischen Standpunkt aus mehr und
mehrWertaufvoluntaristische und abwagende Optionenlegt-wasdie Regulations-

theorie meiner Meinung nach von der Lektiire des politischen Neokantianismus

von André Gorz tbernommen hat. Der klassische Arbeiterstandpunkt drangt so

zum 6konomischen Objektivismus des ,Prozesses ohne Subjekt® 287 der mit dem

heiligen Wasser sozialistischer (und heute mehr und mehr 6kologischer) guter

Absichten getauft wird.

Zweitens habe ich, vor allem in diesen Thesen, die philosophischen Positionen im Kopf, die die franzosi:
Theorie nach Sartre formuliert hat (Foucault, Del&8ze5uattari). Was auch immer fir Differenzen zwischen
diesen Autoren bestehen, ihre Kritik der Macht berthrt auf jeden Fall das Wertgesetz. In seiner Krise versu
sie, dem Wertgesetz elenseitsler Dialektik einzuschreiben, die Bewegungen und Restruktierungen vereinhe
licht, um den Artikulationen der Macht jeden Wahrheitswert abzuspré&&hém diesen franzésischen Theorien
wird die Ontologie gegen die Dialektik gesetzt, und der Macht wird die Mdglichkeit entzogen, die Bezieht
zwischen sozialen Kampfen und kapitalistischen (sozialen, produktiven, staatlichen) Restrukturierungen zt
herrscheff® . Die Grenze dieser Theorien besteht darin, daf3 sie die Kritik der Macht als Fluchtlinie entwerfen,
Glanz des Ereignisses und der Vieltiéit und sie weigern sich, eifenstitutiveMacht zu identifizieren, die
Organ einer subversiven Minderfi&tware. Es gibt dennoch Anzeichen, dal} dieser Gedanke seine gegenwa
gen Grenzen Uberschreiten kann. Besonders Foucault arbeitete die Evolution dreier grol3er Paradigmen der
heraus (und Deleuze entwickelte sie): Souverafitadie wir in unseren Worten (siehe These 4) fiir den Zeitraum
von der urspringlichen Akkumulation bis zur ersten industriellen Revolution ansetzen wirden; dann das diszipl
Paradigm#&*, also der Zeitraum der zweiten industriellen Revolution; und schlie3lich das Paradigma der Kc
munikatiort** , das man in unserer Terminologie als gelungene Definition des postfordistischen Zeitalters n



1968 betrachten kann. Gemal3 Foucault und Deleuze determiniert das letzte Paradigma einen qualitativen S
der es erlaubt, eine neue, eine radikal neue Ordnung des Moglichen zu denken: die Mdglichkeit des Komm
mug® . Wenn die Demokratie in der Gesellschaft der Souverénitat republikanisch ist, wenn die Demokratie in
disziplinaren Gesellschaft sozialistisch ist, dann muf3 die Demokratie in der Gesellschaft der Kommunika
kommunistiscPf’ . Der Ubergang zwischen der disziplinaren und der Kontrollgesellschaft ist der letzte moglic
dialektische Ubergaitj . Danach kann die ontologische Konstitution nur das Produkt der Vielheit aus freie
Individuen sein - was durch eine adaquate materielle Struktur und einen Prozess der Befreiung ermdoglicht
der die ganze Gesellschaft durchzieht. Diese Vorschlage, die die Erfahrung der Militanz der sechziger und si
ger Jahre auf ein Niveau hdchster philosophischer Abstraktion fihren, scheinen mir ein nitzliches und prod
ves Element des Dialogs zu reprasentieren.
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2 .Der Austauschprozess gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert, sondern ihre spezifische Wertform* (M
23, 105) - namlich die ,Geldform* (ebd., 11).
8 Negri drickt’'s komplizierter als Marx aus; aber wohl nur, um darauf hinzuweisen, dal3 im Spatkapitalismus die Geldform

moglich nicht mehr die vorherrschende Wertform ist - vgl. auch Marazzi (1999, 78), der die Gesamtproduktivitat der Geslsllscha
heute vorherrschende Wertform bestimmt: ,In einer Produktion, die auf sémtliche Kompetenzen und Erfahrungen sowie aufidgsBezie
fahigkeit der Menschen angewiesen ist, kommt der monetaren Wertform sozusagen eine hiologische Valenz zu*.

4 Konstitution ist bei Negri ein spinozistischer Begriff. ,Das konstitutive Denken besitzt die Radikalitéat der Verneinung, aber
erschittert diese und nutzt sie, indem sie sie in das wirkliche Sein einbringt. Dabei ist das konstitutive Vermdgen zumgefénde
Spinoza das Kennzeichen der Freiheit. An dieser Stelle wird die Spinozianische Anomalie, d.h. das gegensatzliche Vadraltnis
Metaphysik zur neuen kapitalistischen Produktionsordnung, zur ‘widerspenstigen’, zur wilden Anomalie - radikaler Ausdigtok der h
rischen Uberwindung jeglicher Ordnung, die nicht von den Massen in Freiheit konstituiert ist; ein Standpunkt, der dian Rieiheit
Umfeld setzt, das ausschliel3lich als Perspektive der Befreiung bestimmt werden kann: ein Denken, das um so negatiggessti-je pr
ver und konstitutiver es wird“ (Negri 1982, 11). Negri geht also davon aus, daf? Spinozas Ethik, insbesondere die lesdterudcei T
seine beiden politischen Traktate von einer Analyse der Immanenz, des wirklichen Seins, durchzogen sind, wobei die Adialyse ul
Konstitution des - wahren - Seins - theoretisch - zusammenfallen. Spinoza ist der revolutionére Theoretiker, da eli@lieimanédte
Kraft der Vernunft setzt, die Welt in der und als Erkenntnis zum Besseren zu verandern, ohne auf eine Transzendenz Zaniekzugrei
z.B. Hegel. - traditionell meint Konstitution die Art, wie ein Staat, eine Nation oder ein Reich ,eingerichtet" ist.

5 Negri meint also, die Produktionsweise ist das Grundlegende, das ihre verschiedenen historischen Ausformungen durct
Auch wenn die Produktionsweise seit der industriellen Revolution immer kapitalistisch organisiert war, so Negri, unterligigt doc
Wertform historischen Veranderungen, so dal3 sich das Antlitz des Kapitalismus nicht nur oberflachlich verandert hat. iuhit Marx
Prozess der reellen Subsumtion bleibt nichts, wie es war. ,Wert ist also fiir Marx nicht eine unbewegliche Substanz ihieduetersc
Starrheit, sondern ein sich selbst in Unterscheidungen Entfaltendes: Subjekt* (Backhaus 1997, 56). Die kapitalistischamsieodukt
haltnissen sind also je von einer bestimmte Form Uberlagert, die sie naher bestimmt. Die kapitalistische Produktionsymeigati@dkk
und Warentausch aufgrund abstrakter Arbeit - bleibt sich im Wesen gleich; hingegen verandert sich die Form, in der dimReatisie
Mehrwert vonstatten geht. Wenn die Gesellschaftssubjekte das ,transzendente Material* im Sinne von Negris Spinoza-L éleitire ,be
ten”, dann konstituieren sie im Gleichklang von Erkenntnis und Produktion eine neue Gesellschatft, vielleicht auch malrene& ,wah
oder ,wahre" im Sinne eines materialistischen Neuplatonismus, der die Intensitét oder die Wahrheit eines Seins, einaftGCasdisch
Freiheit mif3t, die in ihr moglich ist. Erst vom Ende her wéare das wahre Sein erkennbar, wahrend das Kapital im Jetztenirafthat
nur als verzerrtes Abbild der wahren Konstitution erkennbar ist. Die wahre Konstitution wére also die Erkenntnis, wisvitichein

ist, womit der kapitalistische Schleier durchbrochen ware, der in der birgerlichen Gesellschaft Gber allem liegt, unemitsisigrk

die Herstellung des wahren Seins, éahnlich wie flr Spinoza die Tugend aus der Erkenntnis der Affekte entspringt und digsealierkenn
Tugend ist. Soziale Konstitution gibt es immer, aber bisher, wirde Negri wohl mit Spinoza sagen, keine, an der alle gégicherm
teilhaben.

6 Eine ,einfache Produktionsweise - der Kapitalismus z.B. - ist etwas Abstrakteres als jede ihrer historischen Ausfaterungen
Kapitalismus ist sozusagen die Gattung aller gewesenen realen Kapitalismen (zu denen Negri auch die diversen Realsddiplismer
Im Sinne eines materialistischen Neuplatonismus (der eigentlich gar keiner ist), also im Sinne von Spinozas Nominalisr@ag; ist d
tung nicht so real wie das je Einzelne - da im Sinne einer Realabstraktion die Wertform, so Negri, die Realausformuraki@er absti
Grundlage bestimmt, ist die Wertform zwar etwas ,Individuelles”, aber dennoch nichtsWirkliches wie ein Stuhl oder ein @bermibar
-Wir haben es also beim Geld, und dartber hinaus wohl im Falle einer jede nationalokonomischen Kategorie mit einer se realel
idealen Einheit einerseits, einer Einheit von Einzelnem und Allgemeinem andererseits zu tun“ (Backhaus 1997, 20) - saange ak
Menschen unter dem Bann der Produktionsweise stehen, verandern sie durch ihre Aktivitdten - ob bewuf3t oder unbewul3t - bl
Wertform: die Geschichte geht immer weiter.

7 Die Gesellschaft ist das, was die Arbeit der Menschen entstehen [af3t, ob diese es wollen oder nicht. \dienfrisaih
verandert (derArbeitsprozess, in Negris Worten), &ndert sich auch die Gesellschaft, da sie nun anders konstituiert wiedn{ Niegt
Arbeit an sich, sondern gerade jene Arbeit, die zentral fur die Produktionsweise ist, also die Gesellschaft konstiderergebeiratet
wird, ,arbeiten“ Frauen aus Liebe, aber solche Arbeit definiert keinen neuen Produktionszyklus, folglich redet Negrir-Sieltbese
nicht Uber solche Arbeit).

8 Hier ist zwar wohl die Gesamtheit an gesellschaftlicher Arbeit gemeint, die verausgabt wird, inklusive aller Ungleichereitigkei



und Spaltungen, aber gleichzeitig meint Negri immer auch die ,ontologisch intensivste* Arbeit, also jene auf der Hohaldgi- kapit
schen Vergesellschaftung (die ihr vielleicht sogar vorauseilt). Oder er meint alle Arbeit, aber insofern, als sie aulodjscbntden-
sivste* ausgerichtet ist ... es bleibt ein wenig unklar.

° Fur den italienischen Operaismus ist die ,Kritik der Arbeit” nicht nur eine theoretische, vielleicht nicht mal in ers{eohstie
entpuppte sich Negri hier ja auch als reiner Idealist), sondern praktisch. Die Analyse der Arbeit erkennt die praktismhe &mtibeit

im Alltag, aber fur sich kann sie nichts ,unterbrechen*.

10 Eine Zentralthese des italienischen Operaismus: die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse verandern ihre Form dann,
die Arbeitenden, die ,Arbeiterklasse”, durch ihren Widerstand eine Veranderung erzwingen: der tendentielle Fall der Profitrate !
demnach nicht vorrangig durch innerkapitalistische Konkurrenz bewirkt, sondern vorrangig durch den (alltéaglichen, niclgt unbec
organisierten) Widerstand der Arbeitenden, eben durch die Kritik der Arbeit. Diese These ist - logischerweise - &u3&¥at derstrit
sie 1aRt sich nicht nachprifen.

u Innerhalb der Wertform gibt es also einen ,Antagonismus®. Zwar konstituiert die (verallgemeinerte) Arbeiterklasse die Ges
schaft des Kapitals, aber da es nicht die wahre, sondern eine verworrene Konstitution ist, gibt es innerhalb der Komstiaritendie

zur adaquaten Konstitution drangen; sie aulRern sich als Kritik der Arbeit - oder auch nicht, so wie es auch bei Spinozadtaiite N
keit adaquater Erkenntnis gibt. Negri redet keinem notwendigen Fortschritt hin zur Revolution das Wort; dennoch belzegear; im
satz zu R. Kurz, darauf, daR® die Arbeiterklasse, obzwar variables Kapital, auch noch etwas anderes als Kapital ist,agonlii ant
sche Subijektivitat. Die Totalitat des Kapitals, also eine ausweglose Situation, ist fir Negri eine lllusion, die aus zrielveiiege
Dialektisierung der Gesellschaft entspringt (Konstitution hingegen funktioniert nicht dialektisch, steht dahinter - N&girgied auf

die Fif3e, nicht Hegel, den er héhnisch beiseite schiebt).

12 Wieder: die Wertform, also auch die je bestehende kapitalistische Gesellschaft, ist das Resultat von Kémpfen. ,Es bedarf
sagen eines ‘ausseren’ Schocks, eines Krieges oder einer Gesellschaftskrise, um die Bedingungen zu schaffen, unter tiem&n Prod
und Konsumtionssysteme angewendet werden kénnen, @eltingeiten, in denen soziale und politische Kompromisse leicht zu
erreichen sind, nicht zurAnwendung kdmen* (Marazzi 1998, 19). Die siebziger Jahre, fahrt Marazzi dort fort, waren ésisaleche-
situation aufgrund der sozialen Kampfe von 1968, und daraufhin anderten sich Produktions- und Konsumtionssysteme. Marx sa
noch pragnanter: ,Die Maschinen kommen dahin, wo die Arbeiter streiken* (MEW 26.1, zit. n. ebd., 41)ein Afigagonismus
»gelost” wird, bleibt vorerst Negris Geheimnis.

13 Spinoza benutzt den (lateinischen) Begriff ,multitudo” (Vielheit, Menge), um eine unfreie Menge oder Masse von einer fre
.Vielheit* zu unterscheiden. ,Freilich ist zu beachten, dal3 ich unter einem Staat, von dem ich gesagt habe, daf er zintlsm gen
Zweck eingerichtet ist, einen solchen verstehe, den eine freie Menge eingerichtet hat (...) Eine freie Menge wird namitich meh
Hoffnung als von Furcht, eine unterworfene hingegen mehr von Furcht als von Hoffnung geleitet; jene ist darauf aus, das Leb:
gestalten, diese nulem Tod zuentrinnen; jene, sage ich, ist darauf aus, eigenstandig zu leben, diese wird gezwungen, dem Sit
untertan zu sein; diese heif3t deshalb versklavt, jene frei“ (Spinoza 1994b, 65f). Die Vielheit hat die Macht zur Koristiufieiee
Gesellschatft; sie ist die selbstbestimmte Gesellschaft, wohingegen ,Masse" eine fremdbestimmte, atomisierte Gesellsgbaft meint.
um ist derjenige Staat am freiesten, dessen Gesetze sich auf die gesunde Vernunft griinden; denn in ihm kann jeder, fredrse e, will
d.h. mit ganzem Herzen nach der Leitung der Vernunft leben* (Spinoza 1994a, 239).

14 Da die Wertform eine Funktion des Antagonismus ist, kann sie die Arbeiterklasse nicht vom Widerstand abhalten, oder an
auch gewerkschaftliche Lohnkampfe sind Ausdruck antagonistischer Bewegungen und Beziehungen und nicht, wie R. Kurz es au
ken wirde, Ausdruck der ,Verhausschweinung der Arbeiterbewegung®. Die Produktionsverhaltnisse kdnnen die Subjektivitat de
Unterworfenen nicht vollstandig verhindern bzw. ausschalten; es gibt immer nicht-subsumierte Reste (auf die auch R..Kurz hofft)
15 Vgl. MEW 23, 70ff.

16 .Das Arbeitsprodukt ist in allen gesellschaftlichen Zustanden Gebrauchsgegenstand, aber nur eine historisch bestimmt
wicklungsepoche, welche die in der Produktion eines Gebrauchsdings verausgabte Arbeit als seine ‘gegenstandliche’ Edagensche
stellt, d.h. als seinen Wert, verwandelt das Arbeitsprodukt in Ware. Es folgt daher, daf? die einfache Wertform der Wargieugleic
einfache Warenform des Arbeitsprodukts ist, daf3 also auch die Entwicklung der Warenform mit der Entwicklung der Wertform zus
menfallt* (MEW 23, 76).

7 .ES wird offenbar, daf3 nicht derAustausch die Wertgrol3e der Ware, sondern umgekehrt die Wertgré3e der Ware ihre Austa
verhaltnisse reguliert* (MEW 23, 78).

18 Damit ist Geld als allgemeines Aquivalent gemeint.

19 ,ES ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen selbst, welches hier fur sie die phantasmagorische
eines Verhéltnisses von Dingen annimmt* (MEW 23, 86).

20 In der Warenanalyse legt Marx also logisch auseinander, was zeitlich zugleich ablauft, denn im Kapitalismus gibt es ja k
einfache Wertform mehr.

2 Da im Hier und Jetzt die Punkte 1-7 zugleich geschehen - eine Ware unterliegt nicht erst der einfachen Wertform und wird

gegen Geld getauschimuf3eine Analyse auch historisch vorgehen, wenn sie die einzelnen Stufen fiir sich verstehen will.



22 Arbeit?

z Der Wille zum Tausch? - oder der Wille zur Konstitution?
24 Eine nicht-deterministische Entwicklung zum Kapitalismus?
2 Im dritten Teil des Kapitals geht es um den Arbeitstag, im vierten um die Manufaktur und die Entwicklung hin zur grof:

Industrie.. ,Erstim Resultat all seiner spezifischen Bestimmungen soll: nicht begriffen, spewkdgworden sein, was es bedeutet, in
einer kapitalistischen Gesellschaft zu leben” (ISF 2000, 97).

26 Also das tatsachliche Sein, nicht das gesellschaftliche Verhaltnis als phantasmagorische Form eines Verhaltnisses von D
das nicht durchschaut wird. Marx betreibt also im Kapital keine Theorie, sondern versucht sich an einer (wahren) Besebrgiatusy d
quo.

2 Negri sagt also, daf3 die Analyse der Wertform bei Marx spinozistisch aufgeladen ist: die Warenanalyse bewegt sich zwis

Logik (Definition) und Geschichte (Kontingenz) hin und her, und erst die Erkenntnis der kapitalistischen Wertform kodgtituiert
Moglichkeit zur Uberwindung des Kapitalismus.

28 Negri meint also, Marx hétte der historischen Analyse seine logische Definition des Wertmaf3es aufgezwungen, so daf3 di
Marx geschilderte Entwicklung zum Kapitalismus merkwirdig blaf3 aussieht; die Geschichte sei von einem ,Gesetz" bestimnigc¢hegeli
Uberreste, wiirde Negri wohl sagen), nicht von der Aktivitat konkreter Menschen. - Da ist was dran. Marxens Fixierung haftladéinar
notwendiges Durchgangsstadium zum Kommunismus hinderte ihn z.B. an praktischer Solidaritat mit jenen Klassensegmenten, d
gegen ihre Unterwerfung unters Lohnverhaltnis wehrten; mit Thompsons moralischer Okonomie, seinen Hungerrevolten uneéden Lu
konnte Marx gar nix anfangen (so wenig wie mit den Anarchisten, mit Bakunin oder seinem Schwiegersohn Lafargue). Esiisiedie gel
Gleichsetzung von Proletariat und Weltgeist, also eine unreflektierte Hegelsche Denkfigur, die bei Marx herumspukt undiéhn tibe
zahllosen Vergessenen und Getéteten der Vergangenheit hinweggehen 1aRt, da erst dann, wenn der Weltgeist zu sich géieommel
Revolution moglich wére. Negri hingegen will zeigen, dafd mit Spinoza (gegen Hegel) die Revolution jederzeit mdglich istaimd nur
~Willen“ zur Konstitution abhéangt. Das wéare ein Ausstieg aus der (Vor-)Geschichte, der ,quer” zu dieser verlauft, ahnkciaviaB
Erlésungskonzept, auf das sich Negri positiv bezieht (vgl. Negri/Hardt 2000, 377).

2 Wenn Geschichte Naturgeschichte ware, wéare der Kapitalismus (und der Faschismus?) unser Schicksal (gewesen), ein |
weichliches Fatum, in dem jeder Widerstand blof3 die Hegelsche Rolle der List der Geschichte spielte und spielt. Aufbegehren
sinnlos, da niemand gegen das Schicksal aufbegehren kann.

s0 Abstrakte Arbeit bestimmt also - nach Negri - im Postfordismus nicht mehr den (objektiven) Wert von Waren.

3 ,Kolossal zeigt sich die Wirkung der einfachen Kooperation in den Riesenwerken der alten Asiaten, Agypter, Etrusker u:
(MEW 23, 353).

32 Das formulierte urspriinglich Rosa Luxemburg. Damit die Reproduktion des Kapitals auf erweiterter Stufenleiter funktioni

braucht das Kapital nicht-kapitalistische Kolonien, die (zuerst) nur formal unter das Kapitalverhéltnis subsumiert weed@msates
wurde spater verallgemeinert: unbezahlte Arbeit (Subsistenz, Hausfrauenarbeit), Sklaven- und Kinderarbeit - alles ,Ulverdesie* -
der kapitalistischen Verwertung unterworfen, obwohl bei diesen Arbeitsformen die Arbeitskraft nicht frei auf dem Weltrearkt verk
wird. Das Weltsystem von Wallerstein beruht auf solchen ,Ungleichzeitigkeiten*: im Kern kapitalistische Zentren, umgebear von e
kapitalistischen Peripherie, und ganz aufen die kaum kapitalisierte Peripherie. Aus dieser quasigeographischen Theeridnearde di
rie des ,ungleichen Tausches" zwischen Metropolen und Trikont entwickelt.

3 Die Produktivitat der Gesellschaft konstituiert also nicht tiber Geld vermittelt, sondern direkt die Produktionsverh&itnisse;
Produktivitat selbst ist das Mal3 der Wertform geworden - nur kann sie gar nicht gemessen werden.

34 ,Das System selbst ist die Form, in der sich die Totalitat der gesellschaftlichen Realitat entauRert, und die Logik der Produ
krafte ist vor diesem Hintergrund nichts anderes als die Logik des Systems* (Wenzel 1996, 198).

35 Produktion wird hier allgemein verstanden, nicht als Produktion von Mehrwert, sondern als Produktion von irgend etwas
gesehen, geht es hier um so gut wie alle (Erwachsenen).

36 Der Reichtum einer Gesellschaft beruht demnach auf allen Fahigkeiten ihrer Mitglieder, die irgendwie zur Produktion ¢

Reproduktion eingesetzt werden, nicht im Wert produzierter Waren oder ihrer Aquivalenzform. Das scheint in der postfordistise
Debatte schon fast ein Gemeinplatz zu sein: Wissen ist Macht, nicht Kapital. Marxistischer: das fixe Kapital und das apit@ble K
werden ununterscheidbar, wenn menschliches Wissen, menschliche Fahigkeiten zur Basis jeder Produktion werden. Zwagmgibt es
hin fixes Kapital - Maschinen - und variables - Lohn -, aber bei der ,immateriellen Arbeit, wo es auf subjektive Fahigkaitenta
investiert das Kapital sozusagen in die Arbeiter, es bezahlt sie nicht mehr: ,Das neue fixe Kapital (die neue Mascher]igee leb
Arbeit kommandiert und den Arbeiter produzieren lasst) bisst seine herkdbmmlichen Merkmale als Arbeitswerkzeug ein, dts sich i
fizieren und lokalisieren lasst, um sich tendenziell immer mehr in den Arbeitnehmer selbst zu verlagern, in seinen KopfSeelaei
(Marazzi 1998, 78) - (daher gibt es innerhalb der High-Tech- und Internetfirmen eine &hnliche Entwicklung wie im Fugdilafiedie
summen werden immer héher).

37 Das hiel3e, die Vergesellschaftung der Subjekte selbst wird zur Produktivkraft - aber nicht wie in der Fabrik oder in der Mant
tur, wo die Subjekte ,von oben” vergesellschaftet werden, denn Kommunikation kann nicht kontrolliert oder fixiert werden wie



Arbeitstag durch eine Stechuhr; niemand kann Kommunikation messen, auch wenn die Uberwachung individueller Computerarbeit
ze spurbare Fortschritte macht.

38 Also: ohne Kommunikation lauft gar nichts mehr. Das klingt gar nicht so revolutionér, aber man muf3 sich vergegenwartigen
in der tayloristischen Fabrik noch jede Kommunikation der arbeitenden Subjekte untereinander strengstens verboten war.
39 Alles kann also irgendwie in der Produktion verwurstet werden: Emotionalitat, Wissen, Empathie. Was einst, da es als ,weib|

konnotiert war, in der mannlichen Doméne der Produktion nichts zu suchen hatte, wird also jetzt auch unters Kapitalubdiltnis s
miert. Negativ ausgedrickt: weite Teile der Lohnarbeit werden ,hausfrauisiert”, und es paf3t ins logische Bild, daR datet die L
sinken, von ein paar Spezialisten an der Spitze der Arbeitspyramide einmal abgesehen. Die ,ménnliche” Seite der Kommunika
formal-logische Sprachen - werden der anderen Seite der Kommunikation umstandslos zugeschlagen; die einzige Ausnahem sind
jene, die diese Sprachen ,erfinden”. Dieser Prozess schlagt sich in massiven Lohnsenkungen nieder, die die Rolle dempatriar
Familie, besser: des mannlichen ,Haushaltsvorstandes®, beschneiden: ,In Amerika verdienen 32 Prozent aller Manner igdAtisr von
34 Jahren nicht genug, um mit ihrer vierkdpfigen Familie oberhalb der Armutsgrenze zu bleiben* (Thurow 2000, 49), woruntel
Endeffekt natirlich die (Ehe)Frauen leiden: sie missen arbeiten gehen, und die Eheméanner lassen verstarkt ihre Ehefrau im Sticl
40 Es gibt keine nicht-kapitalistischen Riickzugsorte mehr: weder die Familie, noch die Freizeit, noch die Einsamkeit eines Al
berges oder einer Kirche. Alles, was man tut, ist kapitalistisch durchstrukturiert - eben das heil3t ja reelle Subsunatnoler@ader ist
nicht mehr ganz einfach, zwischen Arbeit und Freizeit zu unterscheiden.

4 Negri meint, man kdnne nicht mehr bestimmen, wann physische der psychische Verausgabung von Menschen (Lohn-
produktive) Arbeit genannt werden kann.

42 Ebensowenig kann man mehr bestimmen, wo Arbeitskraft (fremdbestimmt) verausgabt wird, wenn die Zentralitat der Fa
verschwunden ist.

43 Die Differenz zwischen Arbeits- und Freizeit ist unerheblich geworden. Es gibt nichts Privates mehr - oder alles ist pr
geworden: jedenfalls hat der Begriff des Privaten - als Gegenteil zur 6ffentlichen Sphare der Produktion, der PolitikrknthtienZ

- seine Bedeutung eingebuf3t.

a4 Wenn alles reell unters Kapital subsumiert ist, kann also abstrakte Arbeit bzw. die in ihr verausgabte Arbeitszeit nicht n
gemessen werden, da alles abstrakt geworden ist (vom Tausch tiberwuchert wurde). Um etwas zu messen, braucht man eip aul3e
das ans zu messende Objekt wie ein Lineal ,angelegt* wird. Das Geld, eine Nicht-Ware, war friher dieses ,Aul3erhalb”; es wa
Tauschmittel, wurde selbst aber nur in Krisenzeiten getauscht. Ohne Geld als Wertmalf3, als Wertform wird aber abstrakieefrbeit u
bar, und man kann nicht einmal mehr sagen, wo tberhaupt noch abstrakte Arbeit verausgabt wird und wo nicht - meint gggtenfalls

45 Arbeit: wohl auch ein spinozistischer Begriff - Arbeit ist jede Tatigkeit, die zur Konstitution einer Gesellschaft fllajederwi
Mensch sich etwas vorstellt. Im kritischen und positiven Sinne ware Arbeit die Produktion des ontologisch Wahren.
a6 »Natdrlich ist es Unsinn, wenn von einer ‘immateriellen Arbeit’ die Rede ist. Die Arbeit ist immer materiell! Wir sprechen ab

von ‘immaterieller Arbeit’, um zu sagen, dal3 es sich nicht mehr um Arbeit auf der Basis eines rein physischen Verhadgrisses in
Kapital beherrschten Organisation der Arbeitskraft handelt* (Negri 1996, 97). Haug (2000a, 151) meint dazu: ,Wenn es &b ‘imm:
elle Arbeit’ nicht geben kann, warum dann dartiber reden? Es verhalt sich hiermit wie bei einem anderen falschen Begriff, den
‘unbezahlten Arbeit’, den selbst Marx verwendet, weil er nun einmal ‘populérer Ausdruck’ fur Mehrarbeit im Verhéltnis zudigetwe
Arbeit sei. Spontan stellt man sich darunter etwas vor, was einen handfesten Wahrheitskern hat: ist es bei der ‘unbe#tatieen Arb
Ausbeutung fremder Arbeitskraft, so bei der ‘immateriellen Arbeit’ die mehr geahnte als klar gedachte Umwéalzung gesh#schaftli
Arbeitsteilung des typischen Téatigkeitsprofils und der ‘organischen Zusammensetzung der Gesamtarbeit’ unter Bedingunge
Computerisierung"“. Soziologischer ausgedruckt: Arbeit ,wird in ihrem Kern zur Informationsarbeit und zur informationswarmittelt
Schnittstellenarbeit. Im Zuge dieses Informatisierungsprozesses wird das Abstraktionsniveau des Arbeitsgegenstands zineehmenc
Arbeitshandeln und Wahrnehmung entfernen sich zunehmend von der stofflich-energetischen Ebene der Produktionsprozesse - ut
in unterschiedlichen Graden als Informationsarbeit und als ‘Schnittstellenarbeit’. Die Kopplung der Informationsebeneffiintdie st
energetische Ebene wird mit zunehmender Durchgangigkeit des Informationsraums immer fragiler* (Boes 1996, 162).

47 Immaterielle oder kreative Arbeit ist abstrakt, da sie Allgemeinbegriffe manipuliert, die durch Abstraktion aus dem einzig W
ren, den unendlich vielféltigen Individuen, gewonnen werden. DerArbeiter am Fliel3band manipuliert sozusagen materigdisieite Al
begriffe: was er bearbeitet, bleibt sich immer gleich. Der Computerarbeiter hingegen manipuliert allgemeine und abstraé&teli®ymbo
aber in der Regel etwas Individuelles symbolisieren (dazu sind sie jedenfalls da). Diese Serie der Arbeit - konkrete F3edakfiem
tigung, Manipulation abstrakter Symbole im Einzelfall - &hnelt dem Dreischritt in Spigtiziksn bezug auf Erkenntnis: imaginére,
adaquate und intuitive Erkenntnis. - Aber immaterielle oder Informationsarbeit erweist sich auch ,in einem neuen, Uberigis bish
Veranderungen der lebendigen Arbeit in diesem Jahrhundert hinausgehenden inhaltlichen &istradeArbeit; sie ist abstrakte
Arbeit nicht mehr nur ihrem Formcharakter nach, als Resultat ihrer formellen Unterordnung unter die kapitalistische Pregigktions
sondern wird auch inhaltlich abstrakt als Ergebnis der Realabstraktion im konkretenArbeitsproze* (Schmiede 1996, 4dyiil8kinlich
es Boes (1996, 164) aus: ,Arbeit wird somit mit zunehmender Dominanz der informatorischen Vermittlungsebene vollstanigig unte
basale Programmierung der Wertverwertung subsumiert®, vollends pessimistisch: ,Die Tatigkeit des Subjekts im Arbeitspmzel3 wi



rein objektiver, doppelt abstrakter Arbeit, sowohl formal, als auch inhaltlich. Die Menschen werden vollends zu Bediemarndyrof3e
hochkomplexer Systeme, gewissermalRen zu virtuellen Zahnradern im formalen Getriebe" (Wenzel 1996, 198).

48 Negri scheint hier darauf anzuspielen, dal3 das Wesen des Werte, seine Substanz - also Arbeit ohne weitere Bestimmur
Wertform inzwischen untergeordnet ist. Ob sich der Wert in Gold, Geld, Muscheln oder der Produktivitat der ganzen Gesglischaft
driickt, ist gleichglltig, wenn man die Funktion des akkumulierten Gesamtwertes hinsichtlich der wahren Konstitution dera®esells
im Auge hat.

49 Das ist eine Umschreibung von Spinozas Begriff der adaquaten Erkenntnis: ,Was allen Dingen gemein und was gleicherrr
im Teil wie im Ganzen ist, &Rt sich nur adaquat begreifen* (Spinoza 1994, Teil I, LS 38). Aber ,diese Gattung des Edtemritens s
von der adaquaten Idee der formalen Wesenheit einigerAttribute Gottes fort zu der adaquaten Erkenntnis der Wesenhefeddr,Dinge
Teil Il, Anm. 2 zu LS 40). Um die Wahrheit des nicht blo3 formal Wahren zu erkennen, also die wahre Natur des Einzeldngs, muf3
zum ,anschauenden Wissen* fortschreiten, das aber, nach Negri, mit der Konstitution des Kommunismus zusammenfiele.Ztlier un
im Spatkapitalismus ist das Abstrakte, also die adaquate Erkenntnis, wahrer als das Einzelne, das nur durch das Vorstakmgsvel
nicht einmal erkannt, sondern eben nur vorgestellt wird. In Begriffen der politischen Okonomie: das Kapital ist (noch)sadgrer a
einzelne Arbeiter, jedenfalls auf der Stufe der reellen Subsumtion. Auf der individuellen Ebene geht es ebenfalls melakten abs!
Fahigkeiten. ,Worin bestehen die wichtigen Eigenschaften, die heute von Lohnarbeitern verlangt werden? Empirische Untersuchi
legen folgendes nahe: standige Mobilitat, die Fahigkeit, mit &uBerst schnellen Veranderungen Schritt zu halten, auersgsfanpass
higkeit, die Flexibilitat, sich unter jedem Set von Regeln zu bewahren, die Begabung fiir banale und allumfassende lingi@stische
tionen, die Beherrschung von Informationsfliissen, und die Fahigkeit, zwischen begrenzten Alternativen entscheiden zuild@nnen* (

1996, 14).

50 Das ist schon langer klar: Kulturindustrie, Freizeitindustrie, Selbstausbeutung, Arbeitslosigkeit sind auch gesellscéaftliche
rains der Ausbeutung, ohne daf unbedingt abstrakte Arbeit dort im Vordergrund stiinde.

51 Das ist bei R. Kurz ein groRes Problem: wenn Arbeit oder die Arbeiterklasse auf bloRe Momente des Kapitals, also auf r

variables Kapital, reduziert werden, verfllichtigt sich auch der Belgriffusbeutung, der einen Gegensatz impliziert. Wenn alle, in ihrer
je spezifischen Funktion, dem Kapital (oder dem Weltgeist, je nachdem) dienen bzw. es sind, hat niemand die Wahl: und dan
Ausbeutung zu sprechen, wéare so absurd, wie von der Ausbeutung derAntilope durch den Léwen zu sprechen - deshalb waixt Negr
auch vor, er Uberschreite manchmal die Grenze zur KonstruktiorNgihegeschichte.

52 Uberdeterminiert heif3t, daR die Hierarchien und Kontrollen innerhalb des Arbeitsprozesses auf die gesamte Gesellscha
strahlen. Was jemand macht, wenn er nichts Konkretes produziert, ist fir das Kapital eigentlich gleich; dennoch bestipitalistie ka
sche Vergesellschaftung (immer mehr) jede Form des Lebens. (Vereine z.B. sind dem demokratisch-kapitalistischen Kommando
empfunden, und selbst freie Zusammenschliisse von Individuen tendieren dazu, Vereins- und Leistungsstrukturen zu reglieduzier
die kapitalistische Gesellschaft vorgibt). - Politik ist flr Negri also nicht auf das beschrankt, was Politiker den Régieditik a
verkaufen; Politik ware eher zu verstehen als die Gesamtheit aller Rahmenbedingungen, die die kapitalistische Produktiomrabsich
sicherstellen.

53 Was sofort einsichtig wird, wenn man sich ein wenig in der Geschichte umtut: ware das Kapital je auf sich allein beschré
Ausbeutung also eine streng 6konomische Kategorie gewesen, géabe es kein Kapital.
54 Negri behauptet also, daR heutzutage die Okonomie dem Politischen untergeordnet ist. Ohne politische ,Matrizen und Be

zungen“ gabe es keinen Kapitalismus mehr, heif3t das wohl, wobei Negri natiirlich keinesfalls so naiv ist und behaupteaininde, St
Politik waren Synonyme. Nein, er meint wohl, das Kapital selbst sei politisch geworden, wodurch staatliche Funktionen gerad
Bedeutung verléren. Dal3 dennoch so getan wird, als waren Kapital und Politik zweierlei, als hatten AuZenminister undiéisstands
unterschiedliche Aufgaben: das ist die Mystifikation, von der Negri spricht. (In seinem neuen Buch [Hardt/Negri 200@3nairtgeh
Gedanken. Dort steht, Globalisierung ware sozusagen die Politisierung des internationalen Kapitals, das dort ,,Imperidrhe[Bthpire

In der Tat verliert der Staat einige wichtige Funktionen: Steuererhebung, Wahrungskontrolle, Sicherung von Vollbeschéstagiaing, P
sierung sind nur einige Stichworte; dafur wird ihm immer mehr die Rolle eines lokalen Organs zur Organisation von Sichéeit (b
gen.

55 Im Postfordismus tberlalt das Kapital also die Produktion sozusagen sich selbst und eignet sich nur die fertigen Produk
Das Bestand der Traum von Taylor in der vollkommenen KontrolleAdesitsprozesses, so geht das Kapital heute dazu Uber, der
konkreten Arbeitsprozess zu entreglementieren und sich allein das Produkt zu sichern. - Die ,Politisierung des Kapitalshéntste
resultiert aus der Entwicklung der Produktivkréafte. In dem Augenblick, in dem der Computer in den Produktionsprozesseeieritt,

die Verwalter des Kapitals in einem Dilemma: Wird Computer- oder immaterielle Arbeit tayloristisch kontrolliert (indem die Arbeit
Uber ein Terminal blof3 einen sehr eingeschrankten Zugang zu einem Grol3rechner haben), versandet der mdgliche Anstigig der Pi
vitat schnell, das Kapital verschenkt etwas. ,Damit diese Systeme [neue Technologien] funktionieren kénnen, muf3 es dégmArbeit
Uberlassen bleiben, die Sinnstrukturen des Arbeitsprozesses im Informationsraum zu rekonstruieren” (Boes 1996, 173}ielas he
kriegen PCs mit Zugriff auf mehr oder minder die ganze Welt, der PC wird zum persodnlichen Werkzeug (welche Schwierighkaiten das
sich zieht, zeigt sich schon allein daran, dald Computerspiele wahrend derArbeitszeit fir alle Manager ein gravierendésrBieblem



len). Negri verallgemeinert diese Entwicklung, indem er dieses Dilemma mit einer andren Entwicklung verschmilzt: der Emtstehunc
Netzwerkmultis ohne eigene Produktionsstatten. In der Tat zieht sich bei diesen beiden Entwicklungen das Kapital aus @em kon
Produktionsprozess zurtick und schopft nur noch das Produkt ab. Ob die Ausweitung der prekéren Arbeit, in den Metropaten und
weit, ebenfalls diesem Muster scheint, ist jedoch stark zu bezweifeln und ziemlich offen; zunéachst scheint sich NegnieAneitees-
aristokratie zu beziehen, die hochqualifiziert ist.

56 ,Da die transklassische Maschine ein formales System verkérpert und keine Darstellung eines materiellen Vorgangs ist, I
sich von den Bedingungen des Materials weitgehend ‘emanzipiert’. Als Grenzen bleiben lediglich die Geschwindigkeit unchdie End
keit des Speichervermdégens. Mit anderen Worten, von der letztgenannten Einschrénkung abgesehen, sind die Mdglichkeiten des (
ters identisch mit denen der zweiwertigen Logik. Folglich kbnnen auch Prozesse materialisiert werden, die bisher kelecEmiateriel
sprechungen hatten, z.B. Phantasien® (Holling/Kempin 1989, 112). - Dennoch sind Computer keine Verkérperungen von deleuziani
Wunschmaschinen, sondern so in das System der Ordnung eingepalf3t, dal3 ihr Potential fir ein freies Leben gerade nieimtroald nicht
annahernd ausgeschopft wird. Negri denkt den ganzen sozialen Prozess analog zum PC: soziale Kooperation ware langséfrei, w
vom Kommando befreit ware, denn anders als der Computer, der (noch) durch zweiwertige Logik beschréankt wird (Quantencon
warten schon auf ihren Einsatz!), unterliegt sie keinerlei immanenten Grenzen - meint jedenfalls Negri.

57 Da die soziale Kooperation heutzutage eigentlich schon ,frei* ist, so Negri, bleibt dem Kapital nur, sie ,von auf3en* zu kont
lieren, eben: sie zu kommandieren. Negui3das ,Sein“, also die soziale Kooperation, bereits als potentiell frei nicht blof3 behaupter
sondern materialistisch nachzeichnen, da sonst das BewuR3tsein dieser Potentialitat weder dialektisch noch spinozistechedinst se
bewul3t sein kénnte. - Hier prallen Welten aufeinander. Negri lehnt die Totalitéat des Kapitals von vornherein ab (sonatkghenes
Antagonismus) und behauptet dariiber hinaus, dal3 Befreiung jederzeit méglich ware, aber gerade heute die Entwicklungvder Proc
krafte blo3 zu einer Totalitdét des Kommandos gefiihrt habe, ,unter” dem sich sein Gegenteil entwickelt. Die kritische Bagorie (:
hingegen versteht den Prozess der reellen Subsumtion als Ubergreifen der Totalitat des Kapitals auf die ganze Geséksdiaft, bi
(Begriffe) nicht mehr zu unterscheiden sind.

58 ,ES ist der Zunahme der Arbeit, die auRerhalb des Lohn- bzw. Vertragsverhéltnisses geleistet wird, zuzuschreiben, dass
kontinuierlich Produktionssteigerungen mdaglich sind, wobei damit die Komprimierung der lebendigen sozialen Arbeit vertiunden
(Marazzi 1999, 127).

59 Antonio Negri: Politics of Subversion. Cambridge (Polity Press) 1989.

60 In der Manufaktur werden Arbeiter ohne Ausbildung durchs ,Kapital” fir die Produktion eingespannt; und wahrend der ers
Phase der industriellen Revolution bis 1848 vegetierte die Arbeiterklasse im Elend, weil es nur um billige Arbeit gingr{é t&ineer
muf3ten arbeiten, was in Engels’ beriihmten Buch ausfihrlich geschildert wird), aber nach 1848 gibt es immer mehr Arbeité, die n
Fabrik kennen, in ihr ausgebildet wurden und auf ihre Qualifikation stolz sind (- daher: ,professionelle Arbeiter”). Bisdzaorden
Autos noch in Handarbeit produziert ...

61 Die Arbeiterklasse verdient zu wenig, um die hergestellten Produkte, also die allermeisten Waren, selber konsumieren zL
nenAlso hangt die Nachfrage von den Reicheren ab - und von der Ausweitung der Produktion selbst. Man baut so lange Eisenbahr
es ein funktionierendes Eisenbahnnetz gibt; Autos kaufen aber nur Reiche. Blof3 billige Klamotten sind schon Massenwéte. Das
wenn die Produktion von Produktionsmitteln auf weniger Nachfrage st6i3t, gibt es eine Krise, die gleich weitere Kreis&eieht, da
gegenlaufiger Privatkonsum existiert.

62 In anderen Worten: Gewerkschaften und linke Parteien sind nach Negri der adaquate Ausdruck des Kapitalismus bis
obwohl ihre wichtige und geschichtstrachtige Rolle erst zu Beginn der néchsten Phase.
63 Das Paradigma der Produktion bis 1968 ist also das FlieRband. Der Arbeitsprozess wird tayloristisch zerlegt, und um die e

nen Minimalhandgriffe ausfuhren zu kénnen, braucht man Uber den Produktionsprozess nicht mehr das geringste zu wissen. Ler
von dieser Arbeitsorganisation schwer begeistert: ,Man muf3 in RuRland das Studium des Taylorsystems, die Unterweisung darin
systematische Erprobung und Ausweitung in Angriff nehmen* (zit. n. R. Kurz 1999, 403).

64 Er weil3 also nichts mehr Gber die Produktion, was auch heif3t, daf3 er fachlich nicht mehr ausgebildet werden muf3. Das P
men der ,Gastarbeiter” in der BRD oder die Migration von Siditalien in die norditalienischen Fabriken ist nur vor diesgnutinter
verstandlich. - Naturlich hat Negri seine Begriffe ebenfalls aus den norditalienischen Arbeitskampfen gewonnen.

65 Also ganz banal: im Fordismus gibt es relativ hohe Lohne, damit Konsum auf hohem Lohnniveau méglich ist - das Kay
schief3t Lohn vor, der dann verkonsumiert werden ,muf3“. Das funktionierte so gut, dal3 erstens immer hohere Léhne verlamy wurde
zweitens immer mehr auf Pump konsumiert wurde - kein Wunder, ist doch sinnentleerte FlieRBbandarbeit wirklich nur furatel Gel
ertragen (Ford zahlte nicht nur Héchstléhne, damit seine Arbeiter Fords kaufen konnten, sondern auch, damit sie Gbdr@wupt in .
Fabriken blieben; nicht wenige zogen mickrige L6hne bei ,besserer” Arbeit vor).

66 Der Sozialstaat, der jetzt dereguliert wird, entstand in seiner endgultigen Form im Fordismus; der Staat verteilte Geldet
Konsum und Nachfrage anzukurbeln. Sowohl die Nazis als audtedeDealgriffen bereits auf staatliche Arbeitsprogramme zurtick,
um nach der Weltwirtschaftskrise fir neue Nachfrage zu sorgen; diskutiert wurden solche Programme schon in der Weimérer Rey
Zum Standard wurde der - verwasserte - Keynesianismus aber erst gegen Ende dieses Zyklus, in den sechziger Jahren.



67 Stachanov war ein russischer Irrer, der die vorgeschriebene Arbeitsnorm so sehr Ubererfillte und Ubertraf, daR erdiir alle
berihmt und von Stalin geehrt wurde.

68 Die leninistische Kaderpartei wird also verworfen; es geht nicht mehr darum, daf3 die - eine - Partei die Macht ergreift.

69 Das ist der Zentralbegriff des italienischen Operaismus, der von Negri umstandslos auf alle Metropolen angewendet und v
gemeinert wird.

& Ab einem gewissen Zeitpunkt kann die Arbeit nicht mehr abstrakter werden. Wenn sie, wie am FlieRband, vollstandig s

entleert und zerlegt ist, und wenn sie, wie in Italien ‘68, zum Angriffsziel des Arbeiterwiderstands wird, muf3 das Kapaal Nehes
einfallen lassen.

n Das wird in jedem Buch Uber Globalisierung festgestellt: die alte Industriearbeiterschaft verliert massiv an Bedeutung. -
Manuel Castells (vgl. 1996, 13ff), der inzwischen Kultstatus besitzt, geht Negri davon aus, daf? in den siebziger JalieeReidakze
tionsweise entstand, die ,Informationsgesellschaft‘, wie Soziologen sie popularisiert nennen. Im Gegensatz zu Castegitedmant N
nicht den Kapitalismus von der ,Informationsgesellschaft* ab, sondern betrachtet sie als neue Stufe der kapitalistisckiemdzntwic
(Castells hingegen periodiziert so: erst agrarische, dann industrielle und schlieZlich Informationsgesellschaften).

2 .Der Nicht-Ort der Arbeitskraft ist somit negativ definiert: durch die Aufldsung der Separation, die zwischen den Formen:
Realisation des Kapitals existierte - die separaten Formen, die die klassische Okonomie erkannt hatte. Der Nicht-Oiiv/ldefia posit
niert werden sowohl durch die Intensitat der Mobilisierung wie durch die Beschaffenheit der biopolitischen Zusammensgizung de
beitskraft* (Negri 2000. 252). Der ,soziale Arbeiter” befindet sich an einem Nicht-Ort, jedenfalls in bezug auf das Kapdak we
Kapital sich, wie erwéhnt, um den Produktionsprozess selbst gar nicht mehr so richtig kimmert. ,Die Unterordnung diegparast Koo
tion und die Subsumtion des ‘Gebrauchswertes’ dieser Fahigkeiten unter die Logik kapitalistischer Verwertung berthiutarid-die
mie der Konstitution und Bedeutung immaterieller Arbeit* (Lazzaratto 1998, 60).

IS .Nicht mehrerzeugtdas Angebot die eigene Nachfrage, sondern die Nactdragegtdas eigene Angebot. Die Schllsselstel-
lung der Nachfrage in der Bestimmung der Produktionszeiten und -weisen zwingt dazu, fortan alle in der herkdmmlicherstetschaft
rie Ublichen Ursache-Wirkungs-Beziehungen ‘rickwérts’ zu lesen* (Marazzi 1998, 106).

4 Aus einem vielfaltigen Warenangebot wahlt man, was zu einem palf3t: im Konsum reproduziert sich nicht mehr der Arbe
sondern im Konsum produziert sich eine Identitat, die auf dem Markt der Mdglichkeiten vorgegeben wird.
& Die Liberalisierung der Finanzmarkte fuhrte weltweit zur Dominanz von nicht investiertem Kapital, das auf den Finanzmérk

hohere Renditen erzielt als in der Produktion. Der Kapitalverkehr kann nicht mehr national reguliert werden, sondernimyeniech ,,
al, und diese imperiale Schiene bevorzugen alle Multis (die sie eigentlich gebaut haben). - Faktisch orientiert sictepi¢dpitéi/
inzwischen an den Renditen, die auf dem Finanzsektor méglich sind. Das gleiche gilt fir die Politik: ,Die leichten und &otitrelle
Optionenfur Finanzanleger erscheinen als massive Gefahr fur die wirtschaftliche Entwicklung und setzen die Regierungen unter D
Um das Geld im Land zu halten, muR Wirtschaftspolitik sich den Forderungen der Finanzinvestoren weitgehend beugen* (Huffsc
1999, 127).

76 Die Arbeitssubstanz ist also der ,general intellect”. ,Denn vergegensténdlicht wird ja nicht irgendeine Erscheinungsform
auferen Natur, sondern etwas, das materiell gar nicht vorhanden ist, d.h. etwas, das nur als geistiger Prozel} denkermésteubjekt
(‘Materialisierung des Geistes’). Bei diesen objektivierten Denkprozessen handelt es sich allerdings nicht um das suftiektideDe
einzelnen Individuums, sondern um allgemeines intersubjektives Denken, das hier objektive Gestalt erhalt* (Schmiede 1996, 35f)
m Das konnte zweierlei heil3en: es gibt kein Proletariat mehr, sofern man darunter die Arbeiterklasse versteht, oder abe
Proletariat umfal3t alle, die irgendwie arbeiten missen: von der Putzfrau und dem Subsistenzbauern tiber Handwerkergraipidkarbe
kleine Selbstandige bis zu High-Tech-Arbeitern und Managern; anders ausgedrickt: wer seine Arbeit nicht wirklich selbsttkontro
(und das tut im strengen Sinne niemand), weil sie von Entscheidungen anderer abhangt, gehdrt zum Proletariat.

8 Arbeit zahlt nichts, jeder verbraucht, was er braucht - es gibt keinen Mal3stab. Das ware Selbstbewertung - oder wasimeint |
& Negri meint also, Marx hatte die Werttheorie der gesamten Geschichte quasi aufgepfropft, obwohl sie strenggenommen n
die Zeit der Manufaktur gultig war.

8o Wabhrscheinlich meint Negri mit ,einfacher Arbeit* die bloRe Aneignung von Arbeit ohne Rickwirkung aufs Soziale (das Kapi

beutet etwas ,ihm Fremdes* aus) (vgl. Negri 1991, 141, wo er vom Ubergang von der Manufaktur zur groRen Industrie und dan
sozialen Fabrik spricht). Marx meint mit ,.einfacher Arbeit* wirklich einfache Arbeit, also solche, die nicht so viel ,weit“kstmplexe

oder komplizierte. ,Einfache Arbeitskraft erheischt zu ihrer Produktion weniger Zeit, also weniger Ausbildung” (MEW 23 )@ie2); ,,

re" Arbeit vergegensténdlicht sich in gleichen Zeitraumen ,in verhaltnisméaiig hoheren Werten“ (ebd.). - Wenn es kein Mal} flur Al
mehr gibt, fallt diese Unterscheidung natirlich in sich zusammen. - ,Gesellschaftlich notwendige Arbeit” ist die Arbeit)Ididete
Reproduktion der Gesellschaft dient.

81 Kurz gesagt, Negri bestreitet die Gultigkeit der Mehrwertanalyse, wenn sie, Wagital durchgefuhrt, auf heute angewendet
wird. Um die zentrale Frage, wie Wert denn dann heute produziert wird, driickt sich Negri nicht nur hier. Dennoch renaférerffen
ein, wenn er den Mehrwert aus dem Gefangnis ,produktiver* Arbeit befreit, denn schon bei Marx lai3t die Unterscheidung zwis
produktiver und unproduktiver Arbeit viele Fragen offen. - Marxorthodox wird Mehrwert nur im produktiven Sektor erzeugdr der al



wird immer kleiner, und zusatzlich steigt in ihm der Anteil an fixem Kapital, das teilweise auch noch als fixesrkagitalrbeitenden
Subjekten existiert, nicht bloR auRerhalb - beides miif3te durch eine h6here Ausbeutungsintensitat der produktiven Arpatezrausge
werden. Da in der Zirkulationssphare, im Dienstleistungsbereich (und in der Kulturindustrie?) nach Marx blo3 Mehrwenineerteilt
ernahren die wenigen produktiven Arbeiter quasi allein die ganze Welt. Das ist absurd, und es wird von Tag zu Tag absweder, auc
R. Kurz gerade mit dieser These begriindet, daf’ der Umschlag in die Barbarei jederzeit bevorstiinde (sein Pech ist, iafd ssidas s
10 Jahren ankundigt).

82 Das ist wahr: wenn jedeArbeit reell unters Kapitalverhaltnis subsumiert ist, ergibt die Summe aller Arbeiten nur diejeveils r
Konstitution der Gesellschaft, also ihre Reproduktion. Das stimmt erst recht dann, wenn sich das Kapital aus dem ArbséHsinzess
zurilickzieht und nur den Rahm abschopft. Dann ist die gesellschaftliche Reproduktion insgesamt dem Kapital gleichgiltigsmworde
lange Mehrwert abgeschdpft werden kann, und es ist vollstandig gleichguiltig, wie der abgeschdpfte Mehrwert sich auf vitelche Arb
verteilt. - Oder anders: da die Gesellschaft reell subsumiertist, kann sie sich selbst Giberlassen werden, so langbehdisyiis zur
Reproduktion vom Kapital festgesetzt werden. Allerdings benutzt Negri hier sozusagen einen Trick, den er nicht weitaydmusfihrt
erklart: er unterscheidet zwischen Kapital und Gesellschaft, ohne diese Differenz zu begrinden.Wenn der Prozess desueiten Su
hingegen die fortschreitende Kapitalisierung der Gesellschaft bedeutet, dann ergibt sich eine unwiederbringliche Durahmringunt
Kapital und Gesellschaft. Diese kiindigt sich in mehr oder minder leisen Tonen bereits dadurch an, daf® immer mehr Mensch
Aktienbesitzern werden, also streng genommen zu Kapitalisten. - Dennoch bleibt Negris Schluf3folgerung gultig, auch wemeer arg
tative Weg gelinde gesagt umstritten ist.

8 Just-in-time-Produktion ermdglicht die industrielle Produktion von Waren, nachdem sie in der Zirkulationssphére nachgef
worden sind; die Produktion wird von der Zirkulation abhéngig, wenn der Kunde durch seinen Wunsch Uiberhaupt den Stadtschulf3 1
von ihm gewiinschte Ware gibt - jemand geht in ein Fahrradgeschéft, blattert einen Katalog durch, bestellt ein extraefiérilytesng
Fahrrad in der Fabrik und holt es am nachsterabagber auch dort, wo&ven (noch) produziert werden, bevor sie konkret nachgefragt
werden, ist die Produktion von ausgefeilten Konsumstatistiken abhangig, ganz anders als im Fordismus, wo die Waren @igaiachfrac
das Bedurfnis zu konsumieren, in der Regel erst weckten.

84 ~Hohere Arbeit" ist, wie erwahnt, nach Marx Arbeit, die in gleichen Zeitraumen mehr Mehrwert erzeugt als ,einfache” Arbe
85 Es ist also nicht moglich, eine Arbeitsform als ,wertvoller” als eine andere zu bestimmen, einfach weil, wie Negri meint,
Wert keiner Arbeit mehr bestimmt werden kann.

86 Ontologische Schichten: das ist wohl wieder spinozistisch gedacht. Wenn sich jede Gesellschaftsformation durch die e

Arbeits- (und Wert-)Form konstituiert, konstituiert jede unterschiedliche Arbeitsform ein anderes Sein der Gesellschaftenas au
vorherigen aufbauen muf3. Erst wenn die Gesellschaft sich als wahr konstituiert, flieRen alle Schichten zum wahren Sein zusar
.Freilich fallt erst der erlésten Menschheit ihre Vergangenheit vollauf zu* (Benjamin 1965, 71). Virno (1996, 18f) arguétenttitért

und definiert die modernste, aus Informationstechnologie resultierende Arbeit als ,Regenschirm®, unter dem jede Arbegafage ver
ner Produktionsweisen Platz findet, selbst wenn sie zu neuem Leben erweckt werden muf3. Er behauptet also, dem Kagpitgéfatle sch
die Vergangenheit zu, aber gerade nicht allen MenschenAwtixerholle, gerade keine Erlésung. - Empirisch ist an diesen Diagnosen
einiges dran, allerdings konzentrieren sie sich in der Regel auf die Metropolen.

87 Das ist innerhalb von Negris Pramissen logisch kohérent gedacht, fuhrt aber zur unspezifischen Verallgemeinerung
Ausbeutungsintensitaten nicht mehr bestimmt werden kdnnen - was wohl ein wenig weit hergeholt ist: natirlich geht eskainer Mexi
rin, die in einer Weltmarktfabrik an der Grenze zur USA fiir Minildhne sich halbtot schuftet und noch alleinerziehend fiadére K
sorgen muf3, dreckiger als einem Systemoperator bei Microsoft. - Wenn man allerdings Ausbeutung nicht mehr als rein phtgtische ve
und diesen Pfad beschreitet Negri ja durchaus, wird es tatsachlich schwierig, bei reell unters Kapitalverhaltnis subsibjsidaan S
verschiedene Ausbeutungsintensitaten festzustellen. Daraus ergibt sich fir Negri aber ein Paradox: nur wenn daés Suifrjgeikie
ausgebeutet werden, also innerlich vom Kapital kolonisiert werden und sind, sind alle vormdteiphighber dann gibt es nicht mehr
den geringsten Raum flr ,antagonistische Subjektivitat‘. - Aus diesem Paradox kann sich Negri wiederum nur rauswinden, inde
behauptet, daf’ der Prozess der reellen Subsumtion gerade zur Entkolonialisierung der Subjekte fuhrt, ganz objektiiKexbénesese
Negris scheint empirisch wiederum vollig in der Luft zu hangen.

8 Im Klartext: das Kapital reagiert auf Widerstand, deshalb gibt es unterschiedliche Zyklen, Rationalisierungen, Umstrukturie
gen; im strengen Sinne alagiertes nicht. Was immer auch vom Kapital ,,eingefuhrt* wird, ist eine Reaktion, die schnell auch gegen
gewendet wird, so daf? eine neue Reaktion notwendig wird.

8 Mit ,sie” ist die ,Arbeitskraft* gemeint.
%0 Geschichte ist die Geschichte von Klassenkampfen ...
o1 Die Geschichte ist jederzeit offen; es gibt keine Ontologie des Fortschritts. Das lineare Modell: asiatische Produkfibnsweis

Feudalismus$] Kapitalismud] Kommunismus ist eine Projektion des seufzenden Geistes auf die kontingente Geschichte, um wel
stens den Trost zukiinftiger Befreiung geniefl3en zu kénnen. Benjamin hat in seinen geschichtsphilosophischen Thesen mikeiesem |
abgerechnet, denn der Trost schlug nur allzu oft und schnell in Affirmation um, denn fir das, was eh kommt, braucht nein nicht m
kampfen. Selbst Negri, der sich mit Spinoza gegen jedes notwendige Schicksal wehrt, verfallt ab und an ins Vokabulasdesrunkrit



historischen Materialismus, etwa, wenn er von der ,Reife" des Kapitalismus spricht - es scheint also, als ob der ,Wilstatest$?ro
sich doch an etwas Gewordenem verankern muf3, damit der Kommunismus méglich wird. Selbst die banale Bemerkung, dal3 heut
alle Menschen gliicklich leben kénnten, da die Produktivkrafte so weit entwickelt seien, setzt eine deterministische Gesattichtsb
tung voraus: denn sie rechtfertigt vergangene Opfer, die fur die Entwicklung der Produktivkrafte starben.

92 Naturlich plant das Kapital. Aber was dann wirklich passiert, was aus den Planungen entsteht, hat mit den Planen negist nic
zu tun, und zwar um so weniger, je mehr Zeit verstreicht. Das Kapital und seine Reprasentanten lenken die Geschichée nichi
Verschworungstheorie ist eine Mystifikation der realen Entwicklungsprozesse des Kapitals. - Das heil3t natirlich nichtsidaf mar
ruhig zuriicklehnen und abwarten kann, bis etwas schief geht.

93 Der historische Materialismus hat es weder mit Gesetzen noch mitAllgemeinem zu tun; er besteht ,aus der spezifischenAn
der Klassenzusammensetzung“ (Negri 1991, 9), wohingegen der dialektische Materialismus es mit der Frage zu tun hatjekie ,die ¢
tive Analyse des Kapitals und die subjektive des Klassenverhaltens zusammenhéngen*“ (ebd.).

94 Das heif3t nicht nur, daB jede Verschwérungstheorie zur Verdunkelung der Geschichte beitragt, das heif3t auch, d&f es ni
richtige Strategie zur Herbeiflihrung der Revolution geben kann. Das ,Proletariat* kAmpft jetzt - ohne Triebaufschub, volditiieRe
kame wie ein Blitz, wie die ,Erlésung”, von der Benjamin immer wieder spricht. Auch sein theologisch-politisches Fragment w
verstandlicher, wenn man zugibt, daf3 es in der Geschichtedpineri-Erkenntnis gibt: wenn sich der Kampf am ,Glick" orientiert,
plant man fir die Zukunft, aber diese Suche nach Gliick strebt von ,jener messianischen Richtung fort, obwohl sie viebabllicma
das - spatere - ,Kommen des messianischen Reiches" beférdert. So auch sakular gedacht: jede explizite proletarischadtealegie (
kapitalistische) wird scheitern (von Telepathie einmal abgesehen), aber dennoch kdnnte sie zuféllig fir Bedingungen sergen, d
Kommunismus mdglich machen - allerdings war die Barbarei bisher weit wahrscheinlicher, und sie ist es noch (was logjgthnist: es
einen Kommunismus, aber unzahlige potentiell barbarische Gesellschaften). Negri denkt also die Revolution so, wie Beljdemn die
die Erlésung denken lait: ,Bekanntlich war es den Juden untersagt, der Zukunft nachzuforschen. Die Thora und das Gedmst unter
sie dagegen im Eingedenken. Dieses entzauberte ihnen die Zukunft, der die verfallen sind, die sich bei den Wahrsagédmwlémuskunft
Den Juden wurde die Zukunft aber darum doch nicht zur homogenen und leeren Zeit. Denn in ihr war jede Sekunde die kleine F
durch die der Messias treten konnte* (Benjamin 1965, 94).

95 Auch hier korrespondiert Negri im geheimen mit Benjamin: das dialektische Bild ist geradezu der Inbegriff einer Diskontinui
.Der historische Materialist geht an einen geschichtlichen Gegenstand einzig und allein heran, wo er ihm als Monade téntgege
(Benjamin 1965, 92).

% Negri meint also, das Kapital miisse, um sich je neu zu retten, Innovationen so einfiihren, daf3 der Widerstand in ihroén diale
aufgehoben wird - aber in dieser Aufthebung bleibt er gewissermafen ,da"“, er ist dann nicht ,weg" - und so konstituierbgagigeho
Widerstand“ stdndig neue magliche Bedrohungen firs Kapital.

o7 Das Kapital ist also buchstablich reaktionar, nicht fortschrittlich: ohne Widerstand beharrte es bloR3 auf der Stelldtlfebrtschri
ware so gesehen das Proletariat, da es das Kapital zur Entwizklingg
98 Das laft sich in jeder Krise beobachten, wo Kapital vernichtet wird. 1930, wéhrend der Weltwirtschaftskrise, ging die Indus

produktion in den USA um 50% zurtick; es ist klar, dalR damals niemand an Fortschritt dachte. Erst im nachhinein weif3 enatie dafl3 h
Wurzeln dedNew dealagen.

9 Negris Zyklen beginnen mit revolutionaren Versuchen: die Kommune 1848, die Bolschewiki 1917 und der deutsche Aufs
1919, 1968.
100 Soll wohl heif3en: das Kapital sperrt die revolutionaren Kréfte in ein Kraftfeld ein, entkleidet sie ihrer antagonistischea Mome

und vernutzt sie zur Steigerung der gesellschaftlichen Produktivitét - die Transzendenz (in bezug auf die gesellschaftigatimrg
nicht in bezug auf Erde und Himmel), die der revolutionare Tigersprung in die Immanenz beférdern wollte, bleibt im Jdmsgikaver
Jeder kennt das Beispiel der WGs: die Kommune K2 war toll und neu, heute ist eine WG so alltaglich wie ein Staubsauger (un
Kapital spart Hausfrauenarbeit, Reproduktionskosten und Miete ein).

101 Dasist Geschichtsphilosophie, und das ,in immer gro3erem Ausmaf3* beschreibt einen teleologischen Prozess: Negri ge
Widerspriiche.
102 Geographische Ausweitung, Ausweitung der Arbeiterklasse, Subsumtion der Freizeit - irgendwann stof3t das Kapital an

Grenzen, jedenfalls dann, wenn nicht der Weltraum erobert wird ukthidipriseden Kapitalismus bis an die Grenzen des Universums
tragt. (Schon allein deshalb sollte man was gegen Raumfahrtprogramme haben ...).

103 Im Gegensatz zum Taylorismus kann das Internet nicht nur zur Herrschaft eingesetzt werden, die neuen Technologien be
gerade auf Vergesellschaftung.

104 Welche Revolution durch was blockiert wird oder wo eine Revolution abgewtirgt wurde - Negri schweigt.

105 Mit Dekonstruktion meint Negri wohl den Prozess, durch den das Kapital kontinuierlich durchs Proletariat zur Rationalisiert

gezwungen wird.
108 Sowie das Kapital also eine Innovation einfiihrt - FlieBband, Computer, Gruppenarbeit -, dauert es nicht lange, bis inre Fun



erkannt wird; und dann wird die Innovation quasi ,von unten“ umgedreht. FlieBbandarbeiter holten sich Uberproportionahfjobe Loh
ten gegen den Arbeitsstumpfsinn, au3erdem ist das Fliel3band sehr verwundbar; Computer vernetzen nicht nur ,von obenhund Gr
arbeit Ubt durchaus in Kollektivitat ein.

107 So wie es bisher noch keine Geschichte im wahren Sinne des Wortes gab, sondern nur eine Vor- oder Naturgeschichte, so
auch noch kein Subjekt im wahren Sinne des Wortes. Subjekte - oder Subjektivitat - entstehen, wirde Negri wohl sagerstituder Ko
tion des wahren Seins oder beim Versuch dazu; miB3lingt diese Konstitution, entsteht eben entstellte Subjektivitat, alikeigerisi

- wie bisher.

108 Subjektivitat hangt also mit Widerstandigkeit im ganz allgemeinen zusammen. Wo man nicht blind den Gesetzen des Kay
gehorcht und ihnen folgt, entstehen zumindest lllusionen von Subjektivitat, insofern die ,Bewegung” (wie meist) nicht alfedie w
Konstitution zielt. Aber alle Versuche ,tragen” eine ,schwache messianische Kraft" in die Zukunft, wie Benjamin es ausdniaeken w
sie sind also nicht vergeblich.

109 Solange Subjektivitat dialektisch mit den Entwicklungen und der Reproduktion des Kapitals verbunden bleibt, reproduziert
in ihr das Kapital, nicht ein freier Mensch - dennoch ist diese entstellte Subjektivitat, in der man nicht ,selbst”, sdedger‘idenkt,

jene Subjektivitat, in der sich Sehnsucht nach Freiheit ausdriickt und artikuliert.

10 Noch vor zwanzig Jahren wurde so an WG-Tischen diskutiert: erstmal die herrschende Macht zerschlagen, und was dann k
wird sich schon zeigen. bieserStrategie unterschieden sich Marx und Bakunin nicht.
11 Das klingt, als ob Negri Benjamins Barbaren zum Leben erwecken will: ,Barbarentum? latdéfiriagen es, um einen

neuen, positiven Begriff des Barbarentums einzufiihren. Denn wohin bringt die Armut an Erfahrung den Barbaren? Sie bingt ihn d
von vorn zu beginnen; von Neuem anzufangen; mitWenigem auszukommen; aus Wenigem heraus zu konstruieren und dabei wede
noch links zu blicken. Unter den grofRen Schopfern hat es immer die Unerbittlichen gegeben, die erst einmal reinen Tisienachtse
wollten nadmlich einen Zeichentisch haben, sie sind Konstrukteure gewesen* (Benjamin 1991, 215).

uz Hypostase = vergegenstandlichter Allgemeinbegriff; hier ist wohl der Wunsch einem freien Leben gemeint, das zum notwe
eintretenden Paradies hypostasiert wird; eine ahnliche Denkfigur wie das Schlaraffenland.
us Janus ist der rémische Gott der Tur bzw. des Ein- und Ausgangs; deshalb hat er vorne und hinten je ein Gesicht. Der Zusar

hang von Selbstbewertung (statt Entfremdung und Fremdbestimmung) und Sabotage (des Entfremdenden) ist also kein dialekti
nach Negri -, sondern ein spinozistischer Ausdruck der Parallelitat zweier ,Attribute“. Je mehr ein Korper affiziert wingtebgna
Spinoza, desto verninftiger wird die Seele, denn beide sind eins; ahnlich denkt Negri wohl das Verhaltnis von SubjeNgayitétd Se
Aktivitat (Affektion, Korperlichkeit). Adaquate Handlungen und adaquate ldeen konstituieren ineins wahre Subjektivitéin) @i@er
freien Gesellschaft existieré@ann Dazu muf3 das Falsche zugleich als Falsches erkannt und als Falsches zerstdrt werden; dieser Do
schrittist die Konstitution des Wahren (im Gegensatz zu friiher, wo die neue Konstitatbdem Aufstand folgte). Die reine Zerst6-
rung des Falschen fuhrt nicht weit, da nach Spinoza das Falsche bzw. der Irrtum gar nicht fur sich existiert; das Fafadireeist v
inadaquate, verdunkelte Wahrheit. So gesehen ist die Zerstérung des Falschen seine Neukonstitution als Wahre(re)s, radar mit N
der Sabotage zeigt sich Selbstbewertung, und Selbstbewertung fiihrt zu Sabotage.

14 Das ist klar: solange Subjektivitat ,entstellt” ist, weil sie ans Kapital gebunden bleibt, muf3 sie immer wieder aufs Ne
.dekonstruiert” werden - Negri nimmt hier wohl poststrukturalistische Kritiken an Identitatspolitik auf.

us .Revolutionar" ware, wer seine ldentitat immer wieder neu infragestellt, ohne zynisch oder opportunistisch zu werden.

16 ,Die grundlegende Eigenschaft dieser zusétzlichen lebendigen Arbeit ist, dass sie stark kommunikativ ist. Es handelt sic

eine heterogene Mannigfaltigkeit von Tatigkeiten, die eine grof3e psycho-physische Verausgabung erfordern: Bieziadam&om-
munikation die Zeit derReflexivitat die Zeit desLernensund die Zeit deReproduktiorund derAffektivitat dies sind vier Blocke
lebendiger Arbeitszeit, die ineinander greifen und zusatzlich zur unmittelbar auszufihrenden Arbeitszeit hinzukommen1@d8@razzi
129f).

u7 Es sieht so aus, als ob Negri hier Elemente einer Analyse des Lohns wieder aufnimmt. ,Mir kommt es so vor, dal3 die mar
sche Theorie des Lohnes und die theoretischen Chancen, die sie erdffnet, uns den grundlegenden Moment definieren ladisen, in ¢
Theorie des Klassenkampfs in die Theorie der Zirkulation eintritt* (Negri 1991, 39) - Negri will zeigen, dal3 in MEW 24 d
Zirkulationsprozess zu objektiv gezeichnet wird, wogegen er mit MEW 42 eine ,subjektive Richtung” setzt: ,Geld (Kommabsb) - Sel
bewertung” (ebd., 138). Ganz im Gegensatz zur kritischen Theorie behauptet er, daR die reelle Subsumtion paradoxenieese dazt
daf das Kapital sich aus allen gesellschaftlichen Arbeitsprozessen zuriickzieht. So entstiinde Platz fir ,,Selbstbewertletgtj-fir p
sche Austauschverhaltnisse ,aul3erhalb” des Geldkommandos, die nur insgesamt kommandiert werden, flir eine neue Forraiprolete
Offentlichkeit: das beriihmte Lacheln der Stewardess ist nicht immer aufgesetzt, meint er, der Plausch beim Verkaufigrthelnt be
und wenn zwei Programmierer Kenntnisse austauschen, ist ihnr Wissen nur fiktiv bewertbar (und die Putzfrau? illegale Migrante
irgendwie scheint Negri die Konstitution von Subjektivitat durchs Kapital zu unterschétzen, insofern er so viel Wert anstidiei&o

des Kapitals durch Subjekte legt, was wohl an seiner Abneigung gegen Dialektik liegt. Marxens Diktum: ,das Sein bestimmuttas Be
sein“ leugnet er nicht, nur nimmt er es zum Anlass, nach einem Sein zu suchen, das nicht nur konstituiertes, sonderitgeiankesst
Bewul3tsein ,absondert".



118 Der erste grof3e Zyklus (ab 1848) beruhte auf der Produktion von Eisenbahnen, also von dampfkraftbetriebenen Transpo
teln und der notwendigen Infrastruktur. Erst mit dem Eisenbahnnetz war die Moglichkeit zum flachendeckenden Konsum gege
D’Eramo (1998) schildert eindringlich die Abhangigkeit der Fleisch- und Holzindustrie von der Eisenbahn in den USA. Zuglrich we
Eisenbahnen naturlich ein Anschub fur die Schwerindustrie.

119 Der Ersatz von Netzwerken, in denen reale Waren zirkulieren, durch Netzwerke, in denen immaterielle Waren zirkulieren (
Information), ist eine Bedingung von postfordistischer Globalisierung und gleichzeitig die Voraussetzung fir die absuesterglpghn

von Waren, bevor sie auf den Markt geworfen werden: ein Erdbeer-Joghurt legt Tausende von Kilometern zuriick, bevor er-ein Erc
Joghurt ist, und dann gekauft und konsumiert werden kann.

120 Auf den ersten Blick sieht es also so aus, als ob sich der Kapitalismus gemaR immanenter Gesetzmafigkeiten entwickeln v
als ob es eine aristotelische Finalursache gébe, die den Kapitalismus von Anfang an bestimmt.
2 Wie Benjamin beharrt Negri auf der Unabgeschlossenheit von Geschichte: jederzeit gibt es die Chance zum Ausstieg al

Naturgeschichte, die uns - noch - bestimmt. Dennoch klingt auch bei Negri immer wieder eine teleologische Entwicklungktier Proc
onsverhaltnisse durch: ,immer hdhere Formen der Sozialisation der Produktion“ z.B.

122 .Er [der Produzent, der Arbeiter] tritt neben den Produktionsprozel3, statt sein Hauptagent zu sein. In dieser Umwandlung
weder die unmittelbare Arbeit, die der Mensch selbst verrichtet, noch die Zeit, die er arbeitet, sondern die Aneignuignssiner e
allgemeinen Produktivkraft, sein Verstandnis der Natur und die Beherrschung derselben durch sein Dasein als Gesellschaftskory
einem Wrt die Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums, die als der grof3e Grundpfeiler der Produktion und des Reicht
erscheint* (MEW 42, 601).

123 Robert Kurz wiirde sich totlachen: in seinem Schwarzbuch bietet er alles mdgliche Material auf, um zu zeigen, daf3 in d
Phase die Arbeiterbewegung sich radikal ,verhausschweint“. Fur ihn ist das ,kommunistische Projekt" nicht mehr als elvldgeler A
des Liberalismus; ebenso rassistisch, antisemitisch, patriarchal wie die Herrschenden, von Hass auf die Nicht-Arbeitema¢io-erfil
nalistisch bis ins Herz, imperialistisch, eugenisch infiziert: nichts IaRt die offizielle Arbeiterbewegung aus - und juligeZitate, die

er anfuhrt, sind erschreckend. Dennoch sagt das nicht viel dariiber aus, ob die Arbeiterbewegung fur das Kapital nicht,dtveh eine
tegischen Widerspruch“ reprasentierte (zu den Sozialistengesetzen fallt Kurz denn auch nicht so viel ein), und viedlggcboggtre
egal, ob die ,professionellen Arbeiter* eigentlich immer blof3 einen ,besseren Kapitalismus” wollten; auch Negri sprichtrjanaon
Limmanenten“ Widerspruch. Zudem sucht sich Kurz, salopp gesagt, genau die ,richtigen“ Arbeiter aus: von den IWW oder den s
schen Syndikalisten spricht er erst gar nicht.

124 Negri verortet den Widerspruch also zwischen Arbeit und Konsum. Der Fordismus beruht auf der Subsumtion des Konsum
nun eher der Reproduktion des Kapitals denn der Reproduktion der Arbeitskraft dient (ocbwohl diese natirlich gewahrleistet ble
mul3). Die herausragende Rolle des Konsums beschert den Bevoélkerungen des Westens ein ,goldenes Zeitalter; zwar bei weitel
fur alle, aber dennoch breitete sich zum ersten Mal in der Geschichte so etwas wie ein wenig Wohlstand fiir alle aus; Kagemwirde
es mul3ten nicht mehr alle Kartoffeln verspeisen, auch Spaghetti waren mal drin. Der Preis fir die strategische Rolle desdfaisum
Verwarenférmigung der Offentlichkeit, weil Konsumanreize, Konsum und Kultur sich zu einem Komplex verbanden: Kulturindust
durch die alle Widerspriichlichkeiten tendentiell zugedeckt wurden. ,Im Fordismus sind somit Korper, Bevolkerung und Gdientlich
Disziplinierungs-, Regulierungs- und Kontrolltechniken ausgesetzt, die in der Konstitution der Vielheit zusammenflie3enhEntspr
stellen Fabrik, Sozialstaat und Spektakel Dispositive der massenhaften Formierung gesellschaftlicher Vermégen dar, simAdoeit au
zu ziehen“ (Lazzarato 1997, 155).

125 Die tayloristische Arbeitsorganisation erfordert ein hohes Niveau der Kooperation: je mehr einzelne Arbeiten zerlegt werde
mehr Arbeiter blo3 winzige Bruchstiicke des Arbeitsprozesses in ihrer Arbeit verwirklichen, desto groR3er ist der Bedarfegaiglanu
alle einzelnen Arbeitsschritte in einen Gesamtprozess integriert; das ist Kooperation ,von oben“. Die L6hne steigen, veejé Nachf
erzeugt werden muf3 und weil die Arbeiter sie sich ,holen®, die materielle Produktion steigt auf ein nie gekanntes hohesahéiveau
Arbeitstakt, -hetze und -inhalt werden immer mieser. Jedem Zugestandnis an die Arbeiter wird mit einer Verdichtung deyegheit b
(das gilt auch fur die private Haushaltsarbeit), aber jede/r kann im Kino, im Fernsehen und in der Werbung langst einelandere
.erfahren” - folglich brechen die Widerspriiche auch eher  kulturell“ aus: Rock’n’Roll, ‘68, Arbeitsverweigerung, lange tdaare, f
Liebe, WGs oder der existentielle Akt des Steinewerfens, wéhrend die Bedurfnisse sich ausweiten und allerorten oft sogar auf
befriedigt werden.

126 Genau zu dieser Zeit beginnt der Niedergang aller gro3en KPs in Europa, die traditionelle Linke verliert allmahlich an Einf
127 Negri meint also, die Kooperation, die im Taylorismus von Planern bewerkstelligt wurde, geht nun auf den Arbeitsprozess s
Uber, aber eine andere Kooperation, die der Entwicklung der Produktivkrafte entspricht: Selbst W.F. Haug (2000, 186)yster den
Operaismus von Negri und anderen scharf kritisiert, gibt zu: ,Richtig ist, dass die Arbeitstatigkeiten nicht mehr, wiesimuBordi
weitgehend in ‘schweigender Verkettung’ angeordnet sind, sondern dass sie sich interaktiv entfalten”.

128 Beides meint das gleiche: es ist nicht mehr mdéglich, die innerkapitalistischen Widerspriiche sozusagen dialektisch iatihnen:
einzusperren; die ,interaktive Entfaltung” kommunikativer Fahigkeiten, von denen Haug spricht, entkoppelt objektiv Bewuitsein
Kapital, oder was aufs gleiche hinauslauft, die Entwicklung hin zum Kommunismus in der Maske kapitalistischer Verhaltarsze tend



einer gewissen ,Reife”, in der die falsche Hulle bloR noch abgesprengt werden muf3: ,Wir leben schon im Kommunismus* (Negri 1
106). - Das steht und fallt nattrlich mit der These, ob die Realdialektik in den bestehenden Verhaltnissen noch gitiighst Ndgris
Sein, das das Bewul3tsein bestimmt, ist auf die produktive Kooperation beschrankt, die kapitalistischen Formen, BezieRaaden unc
substrate betrachtet er als bloRe Uberwdlbung, in strenger Analogie zu Spinozas Verstandnis des Bdsen. Dieses ist lmitSpaioza n
nichts Seiendes, sondern bloRer Mangel (vom menschlichen Standpunkt aus gesehen) bzw. existiert es gar nicht (objelstilogeset
specie aeternitatis, also vom Standpunkt der Ewigkeit aus); diesen Status hat fur Negri das Kapital heute (friher nioéat, Rezdien
dialektik, die aus irriger Konstitution resultiert).

129 Das istimmanent logisch: wenn das kapitalistische Kommando auf der einen und Produktion und Sozialisation auf der an
Seite auseinandertreten, verblaf3t die Dialektik von Subjektivitat und Kapital und neue Mdglichkeiten zur Subjektivitéf.treten a
130 Wenn - wenn! - sich die soziale Produktion quasi aul3erhalb des Kapitals abspielt, weil es sich aus der Produktion zuriickge

und bloR das Kommando behalten hat, dann - und nur dann! - wére es tatsachlich moglich, Formen von Selbstkonstitutiddivon Su
vitat, also von selbstbestimmter Gesellschaftlichkeit, zu beobachten. Diese Behauptung geht aber tiber einiges umstagddks hinw
nicht-fordistische Proletariat ist objektiv gespalten, entlang einer Einkommensgrenze, entlang einer Kopf- und Kérpanaen@isigre
puter und billige Dienstleistungen), entlang Geschlechtergrenzen, entlang Nationalitaten, Hautfarben - eigentlich entlavasallem
vorstellbar ist. Zudem bestimmt der Post-Operaismus ,weibliche® Arbeit als Hauptparadigma postfordistischer Arbeit atdimtdie t
liche Arbeit von Frauen verschwindet darunter wieder einmal. Zudem ist jede private Kooperation langst kapitalistisch hestimmt,
auch niemand bestreitet, aber was das heif3t, wird selten bis nie ausbuchstabiert. - Zwar behauptet Negri nicht, dafdasee neue
entsteht, sondern eben eine Vielheit, die vielerlei Spaltungen umfafdt, umhillt, in sich aushalt, ein ,Maquis” (Spehr $8§8nsaber
dartber, wie diese Spaltungen ohne Aufhebung von Besonderheiten ,aufgehoben® werden kdnnen, verliert er wenig Worte, woh
seiner Meinung nach das Sein selbst zu dieser Aufhebung dréangt. Aber ...

181 Ab diesem Zeitpunkt gab es also keine Garantie mehr, Dollars in Gold umzutauschen - das gesamte, auf Bretton Woods be
de ,Welt*-Wahrungssystem wurde abgeschafft. Alle Wahrungen waren nun auf dem freien Markt tauschbar, ,konvertibel”, und pro
wurden viele Wahrungen abgewertet (was einer Verringerung des in Geld ausgedrickten Bruttosozialproduktes entspricht). Die
folgende ,Einfuhrung von flexiblen Wechselkursen fiihrte zu der enormen Abwertungskrise und der wachsenden Verschuldung der
munalverwaltungen und des 6ffentlichen Sektors, und engte damit die Handlungsspielraume - die ,relative Autonomie” -aler Nati
staaten in einer noch nie dagewesenen Weise ein“ (Marazzi 1998, 255); der Druck wurde nattrlich nach unten weitergegeben.
182 .Der Lohnkampf hatte sich von der Produktivitat in der Fabrik abgekoppelt und wurde zu einem allgemeinen Kampf um So:
lohn, der sowohl die entlohnten wie die nichtentlohnten Teile der Klasse einbezog" (Marazzi 1988, 249). Inflation undobime zu |
Lohnquote fihrten zu einer Profitkrise, die von heftigen Umverteilungskampfen gekennzeichnet war - grof3e Streiks um héhere L
die allméhlich eine Eigendynamik gewannen. Fur die Operaisten war Fiat das Laboratorium: die Phase heftiger Kampfe (dhne die
endete mit der Umstrukturierung von Fiat, die den Kampfen den Boden entzog. Die gesamte Rebellion von ‘68 von Berkelsy uber
bis Prag war von einer Haltung gegen die Arbeit gepragt, und zu Vietnam, Chile und Che Guevara braucht man nicht serviébtu sag
auch Montano (zit. n. Autonomie 10, 8): ,Die Krise ist dem Kapitddjezwungedurch die parallelen, gleichzeitigen und zunehmenden
Lohnkéampfe der Entlohnten und Unentlohnten auf internationaler Ebene. (...) Durch die massive internationale Zirkulatiorn des L
kampfs in den sechziger Jahren hat die Arbeiterklasse das unsichere Bindeglied zwischen Léhnen und Produktivitat zefstort und
den Profitspannen eingeschnitten, wodurch sie die Wurzeln des kapitalistischen Kommatatomalsdo Uber Arbedrschitterte. Die
Macht des Kapitals, Arbeitsleistung zu erzwingen, hat sich verringert, und die Macht der Arbeiterklasse, weniger zu dratbeiter
zugenommen®.

138 Die USA, Europa und Japan bestimmten also die Politik von Afrika, Asien und Latein- und Mittelamerika.

134 Die tayloristische Fabrik beruhte auf der Zentralisation aller Arbeitsschritte und -prozesse. Der Widerstandszyklus um 1
fuhrte zu einer Neuorientierung, zu einer gewaltigen Umstrukturierung der Arbeitsprozesse. Teile der Produktion wurdeméchs Aus
ausgelagert (Billigarbeit, Steuerbefreiungen, weniger Gesetze), andere wiederum an billige selbstandige oder scheingdfiatandige
und Kleinstbetriebe delegiert - im Endeffekt wurden massiv Arbeiter entlassen, in erster Linie natirlich die widerspenstigen.

135 Das waren die erstenAnsatze zu einer Globalisierung der Produktion, die aus einer doppelten Bewegung entstehen wird: g
phische Dezentralisation bei zentralisiertem Kommando und Verschlankung der Unternehmen, also Konzentration auf profitable }
geschéfte.

136 Gruppenarbeit wird eingeflihrt, der japanische Arbeitsprozess (Toyotismus) wird allmahlich zum Vorbild erhoben.

187 Im mehrfachen Sinn Gberwindet die Ausbeutung die Mauern der tayloristischen Fabrik: durch Einfihrung entgarantierter Ar
in vielfaltiger Form, durch Scheinselbstandigkeit, durch Rekrutierung von Teilzeitarbeitskraften, durch Aneignung und Aublseutun
her vernachlassigter Arbeitssegmente (Dienstleistungen, Flichtlinge, Schwarzarbeit, illegale Arbeit, Zeitarbeit) und ederatigk
nicht im Produktionsprozess erlernt wurden, durch erzwungene Arbeitslosigkeit und verschérfte Konkurrenz unter den Bégitzlosen.
(1996) meint sogar, dal3 Lohnarbeit heutzutage auf Fahigkeiten beruht, die man sich au3erhalb des Produktionsprozesseslaneign
138 .DerWiderspruch der Ausbeutung wird so auf eine sehr hohe Ebene verschoben, auf der das Subjekt, das prinzipiell ausge
wird (das technowissenschaftliche Subjekt, Cyborg, gesellschaftlicherArbeiter) in seiner schopferischen Subjektivitdt moedann



in der Verfigungsgewalt Uber die Macht, dessen Ausdruck es ist, kontrolliert wird“ (Negri/Hardt 1997, 144).

139 Jedes Buch Uber Globalisierung weist darauf hin, da? sowohl die internationalen Finanzmarkte als auch der internatic
Warentausch ohne Echtzeitkommunikation und Internet nicht moglich waren. Ebenso beruhen die Umstrukturierungsmafnahme
Multis und Konzerne, ihr postmoderner Netzwerkcharakter und das Starren auf den sogsharetietder-valuauf der Mdglichkeit

zu sofortiger Kommunikation in Echtzeit, die ihrerseits Computer voraussetzt.

140 Der Fordismus wandert in die Gesellschaft ein, und in Abwandlung von Lenin kdnnte man sagen: gesellschaftlicher Fordi
und Computer = dritte industrielle Revolution. Theoretisch sollte derart die Kontrolle der einzelnen und der Bevélkemnudigesieh i
selber verlagern: generalisierte Selbstkontrolle. Deleuze (1993, 255) spricht von der Ablésung der ,Disziplinar-* durch
.Kontrollgesellschaft”, die ihrem Namen aus Angst vor den Armen auch bald alle Ehre machen wird. Wer noch irgendwie am (
)Produktionsprozess des Kapitals teilhat (oder darauf hofft), kontrolliert sich selbst, wer keine Chance mehr dazu hatplizd ko
aber nicht mehr so recht diszipliniert: die neuen Ghettos in den US-Stadten sind quasi rechtsfreie Zonen, aber wehen die¢ Gren
anderen Stadtvierteln werden Uberschritten.

41 Im Postfordismus haben die kapitalistischen Unternehmen es aufgrund von kontinuierlicher Uberproduktion schwer, de
Waren verkorperten Mehrwert auch tatséachlich zu realisieren. Die Kosten fur Werbung, Zirkulation und Verkauf werden immer h¢
»Zum Zentrum oder zur ‘Seele’ des Unternehmens ist die Dienstleistung des Verkaufs geworden* (Deleuze 1993, 260). Da Konsum
nicht einfach zum Konsum gezwungen werden konnen, geht die furs Kapital wichtigste Rolle vom Produzenten tendentiell au
Konsumenten Uber, der entsprechend umworben wird - eine Sackgasse mit eingebauter Selbstbeschleunigung: der real pneduzier!
wert nimmt aufgrund von Rationalisierungen (lean production, Fusionen, just-in-time usw.) kontinuierlich ab und kann nicietimehr
Fordismus durch erhéhte Produktion ausgeglichen werden, da es eh schon zu viele Waren gibt; und gleichzeitig mul3 miehr pote
Mehrwert unproduktiv ausgegeben werden, damit tberhaupt noch Mehrwert realisiert wird. Das fihrt dazu, daf? die Prodtiktion ¢
immerunwichtigerwird.

142 Heute ,arbeitet der durchschnittliche US-amerikanische Arbeiter - und vor allem die durchschnittliche US-amerikanische Ar
terin - fast einem Monat mehr im Jahr im Vergleich zu den friihen siebziger Jahren (1949 Stunden gegentber 1786). Wemat er Gl
tut er dies an einem ‘festen’ Arbeitsplatz in einem der Betriebe, die von den groRRen fordistischen Tempeln Ubrig ggblEh&fiabt

Ofter tut er das aber, indem er sich in den verschlungenen Pfaden der doppelten und dreifachen Arbeit abrackert, dieueig e Zei
der Anderen erschopfend, mit einer vollkommenen Bereitschaft dorthin zu gehen, wo die Produktion ruft, um einen mehrfachen
zusammenzukratzen, der das Uberleben sichert* (Revelli 1999, 21) - diese Aufsplitterung der Arbeit fiihrt zum Phamariéngler
poor. Arbeit zu einem Lohn unter dem Existenzminimum, unterhalb der realen Reproduktionskosten der Arbeitskraft. Die heute nie
Arbeitslosenquote in den USA widerspricht der neuen Armut nicht: erstens sind die Statistiken &uf3erst geschont, undiavesitens (
immer mehr mies bezahlte Arbeit. ,So erklart sich auch, warum die Wall Street nicht mehr angstlich auf die ‘offiziellervagidgr
Arbeitslosenzahl reagiert” (ebd., 23), denn eine niedrige Arbeitslosenquote bedeutet nicht mehr wie im Fordismus, da€r dimArbei
starke Position innehaben, im Gegenteil. Eine Versammlung von 500 US-Managern gab 6ffentlich bekannt, wo der Weg hinfihr
zukiinftige Gesamtarbeitsprozess besteht aus: ,20 Prozent stabiler und unverzichtbarer Arbeit, 80 Prozent prekarertempiafierer,
rer, irrelevanter Arbeit” (ebd., 24) - also elim-Fiunftel-Gesellschaftenn man solche Zahlen liest, bleibt vollkommen unklar, worauf
Negri seine Hoffnungen setzt. Aber auch Revelli (ebd., 23) schlagt einen untergriindig neo-operaistischen Ton an: ,Votlidarr27 Mi
Armen, die Ende der achtziger Jahre [in den USA] gezé&hlt wurden, lebten weniger als neun Prozent in einem ‘Ghetto’. Die an
durchzogen ‘molekular’ die opulente Gesellschaft, gingen Verbindungen mit dieser ein, nahmen am Zgkkedldehaftlichen Arbeit

teil, obwohl sie von jedemgesellschaftlichem Recatisgeschlossen waren” - und auf dieses Paradox scheint Negri zu setzen, auch w
die US-Verhaltnisssonoch nicht in Europa alltéglich geworden sind. - In Deutschland z.B. stagnierten die Nettoléhne von 1980-16
wahrend die Gewinne der Kapitalgesellschaften in den Himmel schossen (vgl. Mayer/Schmid 1998, 11), und auch die Lohiiguote s
diesem Zeitraum (ebd., 12).

143 »~Jene 46 Prozent schwarze, 40 Prozent latino- und 16 Prozent weil3e Kinder, die heute [in den USA] gezwungen sind, unt
derArmutsgrenze zu leben, sind nicht nur Kinder von Arbeitslosen” (Revelli 1999, 23) - und natirlich sind Frauen im untersten Seg
des Gesamtarbeitsprozesses in der Mehrheit und Gberdurchschnittlich haufig vertreten. Auch in der BRD gehoren alleimdiiziehend
ter Uberdurchschnittlich hdufig zum &rmsten Segment der Gesellschaft.

144 Wahrscheinlich spielt Negri hier auf die verschiedenen neoliberalen Interventionen seitens staatlicher Institutioneman, die
Weg zur heutigen Gesellschaft ebneten; Margaret That@imra rasaist noch nicht vergessen (woanders war es meist nicht ganz sc
spektakular) - heute aber, nach dem Neoliberalismus, der eh nie ,fiir sich* verwirklicht wurde (Reagan war der grof3te Kigynsiane
Geschichte), kénnen die Nationalstaaten nicht mehr viel planen, auf3er eben auf dem Terrain der Kontrolle und RepressisritsAnde
ist jeder Nationalstaat dazu gezwungen, das internationale Kapital zu schiitzen, da es sonst abwandert (Stichwort ,riitiemaibsWe
staat"). Liberalisierung der Finanzméarkte und SteuererleichteruAdpau von Arbeitsrechten und Sozialleistungen tun Multis und
institutionellen Finanzanlegern gut, denn ihre ,Interessen richten sich in erster Linie auf dauerhatft stabilen GeldwersemoiedZ
niedrige Steuern, nicht aber auf reale Giternachfrage, Wirtschaftswachstum und Beschéftigung* (Huffschmid 1999, 127F)fad.h.: w
Multis und Anleger sorgt, produziert Krisen fiir alle anderen; vielleicht meint Negri etwas Ahnliches.



145 Weltmarktfabriken, Freihandelszonen, Steuererleichterungen, exterritoriale Produktionszonen, off-shore-Handelsplatze -
was in der berihmtehutonomiel0 beschrieben wurde.

148 Stichwort Schuldenkrise. Aber Negri unterschlagt, dai3 die , Trilaterale* nicht homogen ist: ,Faktisch ist ab Ende der 70er J
eine asymmetrische Struktur zwischen den regionalen Blocken entstanden, in der sich Japan als permanentes UberschuRalsnd die
permanentes Defizitland etablierten” (Huffschmid 1999, 115), wahrend Europa in der ,Mitte” lag.

147 Der Kapitalverkehr ist heute weltweit so gut wie liberalisiert. ,Selbst bei Berlcksichtigung mehrfache
Wechslkurssicherungsgeschatfte fur jede Gutertransaktion ist offensichtlich, daf3 der Umfang des Devisenverkehrs in ketimem Vert
zum realen Glter- und Dienstleistungsverkehr steht. Auch hier ist das Spekulationsmotiv maf3geblich* (Huffschmidt 1999, 45)
Devisenhandel von vier Tagen hat die gleiche GréR3enordnung wie der Wert des gesamten internationalen Handels eineshiahres ¢
148 .Langsames Wachstum (oder Stagnation) bei hohen Profiten einerseits und besonders schnelle Entwicklung der Finanzr
sind nach dieser These zwei Seiten einer Medaille. Zusammen bilden sie ein neues Muster der kapitalistischen Entwickldiey, in d¢
globalen Finanzmarktakteure die entscheidende Rolle spielen (...). Die langfristige Schwache des Wachstums in den ladubtieland
gleichzeitiger Umverteilung des Volkseinkommens zugunsten der Gewinne - also das durch die neoliberale Politik gestigigeeind fo
Muster spatkapitalistischer Entwicklung - hat das Nachfrageproblem verscharft, die Investitionsquote gedriickt und dihZliene nac
nativen Verwendungen des nach wie vor hohen und weiter steigenden Profits forciert* (Huffschmid 1999, 156).

149 In Nicaragua gab es eine Revolution, es gab Hunger- und Subsistenzrevolten, aber was passierte noch? Inzwischen ¢
weltweit (wie auch in den Metropolen selbst) jede Hoffnung auf Rebellion erstickt und zerrieben zwischen Fundamentali8nbus alle
(auch bei der Linken), mafiosen Strukturen, Hunger und Neoliberalismus. Negris Optimismus scheint doch ein wenig voluntaris
aufgeladen zu sein.

150 Das ist schon gesagt, aber da die Reproduktion des Kapitals selbst ein widersprichlicher Prozess ist - was soll uns das
,Die Krise hat ihre innere, uniiberwindbare Ursache im selben Jenseits aller Empirie und Rationalitat, in der das Kapétéhals To
existiert, oder, was dasselbe ist: sie ist jedem einzelnen empirischen Faktum so immanent wie dessen (nur erkenntréstaisain-zu
de) Wertférmigkeit* (ISF 2000, 50) - was Negri sagt, wére also eigentlich zeitlos, und die von ihm geschilderten Krisensymptome s:
nicht das geringste Uber eine schwache Position des Kapitals aus. In einer sonderbaren Wendung bertihrt sich seinedewosition
Beschworung der Krise bei der Krisis-Gruppe. Andererseits bestétigt Negris Phasenschema des Kapitalismus gerade, daf3 Krisi
Kapitalismus dazugehdren, so dal3 es etwas widersprtchlich ist, wenn er sie jetzt beschwort. Negri hat zwei Auswegédsengater Kr
es die Mdglichkeit zur Konstitution des Kommunismus (was sein Phasenmodell aber nicht nahelegt), oder jetzt naht diekrigkgliltige
was ihn in die Nahe der Krisis-Gruppe brachte. Beide Alternativen klingen nicht sehr befriedigend.

151 Diese These vertritt R. Kurz unermudlich, und zwar so galfreArbeitskdmpfe gar nicht mehr richtig als Kampfe wahrnimmt.
Statt dessen heroisiert er jene K&mpfe, die sich bereits gegen die Etablierung des Kapitalismus bzw. von Lohnarbeitveidtéiniss
ten - Maschinenstiirmer, moralische Okonomie usw. -, und tréagt unverhohlen eine Sehnsucht nach vorkapitalistischen Zeiten zur
Naturlich sagt er das nicht offen, aber eine gewisse Romantisierung prakapitalistischer Kampfe und Seinsweisen ist uniibersehba
152 Negri behauptet also, dal3 heutige Kdmpfe gegen das Kapital von diekémehr dialektisch vereinnahmt werden kdénnen. -
Es gibt also tatsachlich eine letzte Krise, nach der das Kapital ewig sein, die Barbarei eintreten oder der Kommunisrtiickens beg
wird.

153 Negri setzt wieder die spinozistische Konstitution einer wahren Gesellschaft gegen die dialektische Entwicklung desiKapita
der jede Widerstandigkeit hegelianisch aufgehoben wird. Wenn es tatséchlich ,,ontologische subjektive Subversivitat“geddamsollt

te sie, da eben blof? seiend, nicht aufgehoben werden. ,Eben dies macht heute die Multitude [also die Vielheit] aus tueiegdidulti
der Macht jede mdgliche Transzendenz nimmt und die nicht beherrscht werden kann, es sei denn auf parasitare, also g(hleggime Art'
1998, 30).

154 Antonio Negri: Die wilde Anomalie. Berlin (Wagenbach) 1982. Auf deutsch lautet der Untertitel: Spinozas Entwurf einer frei
Gesellschaft.

156 Antonio Negri: Fabbriche del soggetto. Livorno (XXI secolo) 1987.

156 Friher mufte das Kapital Kooperation produzieren, weil es die damalige soziale Kooperation nicht brauchen konnte. Ark
disziplin und Fabrikregiment, der Verzicht auf den blauen Montag und die Ausweitung der Arbeitszeit, das burgerliche Fdalilienmc
und die Offentlichkeit der Produktion: all das mufte erzwungen werden. Heute, meint Negri, erzwingt das Kapital nichtalteghr, da
was es braucht, ,von selbst” da is, namlich gesellschaftlich produziert (was kein Wunder ist, wenn die ganze Geselldcipfatisiaih

ist).

157 Der ,strategische Widerspruch” besteht nicht in den Widerspriichen, die sich aus der Entwicklung des Kapitals selber erg
nicht aus immanenten Widersprichen - weder der tendentielle Fall der Profitrate noch die spekulative ,Finanzblase” steakéir&ren
Kapital ab. Nur ein Widerspruch z&hlt wirklich: die gro3ere Autonomie der Arbeit auf lokaler oder regionaler Ebene, preikarewrb
fordistischen Arbeitsvertrag und Garantie auf Beschaftigung, die bald die Hélfte der Gesamtbeschaftigung ausmacht, vzedivan der
lisierten Macht gro3er Kapitalkerne kontrolliert, aber eben ,politisch* kontrolliert, nicht ,unternehmerisch®. Auf der Eb&egrd
interessiert, stellt sich der Widerspruch als Gegensatz von ,Resubjektivierung der Arbeitertatigkeit* und ,Entsubjekt{Renatlq"



1999, 81) der Arbeit selbst dar, was nichts anderes heif3t, als daf? die Arbeiter zu Unternehmern ihrer selbst werdeKebDredbesrte
Widerspruchs besteht also darin, daf3 die Arbeit zu mehr Autonomie tendiert, wéhrend die Arbeiter diese Autonomie nscmds=ist,
als objektives Radchen dgsneral intellecausiiben: ,Es hat also der Geist mit dem einzelnen, in dem er haust, so wenig zu schaffen
der Wert mit dem Gebrauchsgegenstand, der ihm als Trager dient* (Bindseil 1995, 58), ohne dalR die ,Geisttrager" audideen, eir
Menschen zu sein, deren Entscheidungen immer mehr gefordert werden. Aber: ,Mit keinem Wort ist in der Wertformanaly#e unter:
daf wertschopfende Arbeit die Form der Lohnarbeit (od&égrAnnahme der \Atenform, eine bestimmte Form Uberhaupt) annehmen
muR* (ISF 2000, 65).

158 Aber, wie gesagt, das gilt fijede Krise, nicht nur fur die geschilderte. ,Die Krisen sind immer nur momentane gewaltsam
Lésungen der vorhandnen Widerspriiche, gewaltsame Eruptionen, die das gestérte Gleichgewicht fir den Augenblick wiederhers
(MEW 25, 259).

159 Die 100 gréRRten TNCs (transnational corporations) samt ihren Tochterunternehmen kontrollieren einen immensen Teil des
weiten Reichtums (Exporte, Investitionen, Warenverkehr, Finanzkapital): etwa 25% des globalen Bruttosozialproduktes uddsa. 70
globalen Handels. Aber sie beschéftigten - 1997 - weltweit nur ganze 12,5 Millionen Angestellte, nicht mehr als 1% dertérgistr
Weltarbeitskraft. Das heif3t nichts anderes, als daf? die TNCs ihre Produktion politisch organisieren und kommandiereiledsrai-die
sten Arbeiter, die indirekt fir diENCs arbeiten, haben mit ihnen vertraglich und persoénlich gar nichts mehr zu tun. Nike z.B. beschéft
blof3 noch 8.000Angestellte, in Management, Design und Marketing; die Produktion der Schuhe selber ist ausgelagert: it&:0R0 Arbe
nen produzieren in Studostasien Schuhe fur Hungerléhne. Die Asea Brown Bovery (Platz 13 auf der Hitliste der TNCs) beskbhaftigt
100ANngestellte in ihrer Zentrale, aber weltweit sind von ihr 240.000 entgarantierte Arbeitskrafte in 1.100 ,autonomen* Ztiibéerbet
indirekt abhangig (vgl. Revelli 1999, 72f). - Die Fabrik verschwindet, und der Blick wird frei auf eine Vielzahl kommanhtierter
Manufakturen.

160 LAll dies kdnnte vielleicht, wenn ein kultureller Bruch auf der Héhe der Herausforderung erfolgen wird, zu einer grofer
Autonomie derArbeit fihren: zu einer erweiterten Kontrolle seitens des Individuums Uber die eigene Arbeitstatigkeitewim eeeb
hauslichen Sphare erfolgt, und wie sie eben in der urspriinglichen ‘Vertragsgesellschaft'in Form des sozialistischen Blbaralismu
reifte. De facto aber wird es, im Gesamtrahmen des laufenden Umstrukturierungsprozesses der Produktion und der neokibevalen H
nie zu einer umfassenden Kolonialisierung der internen ‘Lebenswelten’, der ‘privaten’ Bereiche der kollektiven Existerednteh d
nehmenslogik kommen; zu einem viel kapillareren und eindringlicheren inArbeit setzen [sic!] jener Bereiche der Exigtindedie s
Unternehmens-Kommando bisher entzogen hatten” (Revelli 1999, 83).

161 Meist ist die erzwungene Kooperation bereits Ausbeutung, was man am FlielBband gut beobachten kann.

162 Negri geht davon aus, dafl3 das Kapital anfanglich eine Arbeitskraft ausbeutete, die sich auRerhalb des Kapitals befand.
eignete es sich nicht nur die konkrete Arbeitskraft an, die im Produktionsprozess verausgabt wurde, sondern auch abéénges una
vom Kapital diese Arbeitskraft erst ermdéglicht hat: ,,ein Gemisch von Unabhangigkeit und Subjektivitat (...), daf3 organiGgitwa
der Unabhéngigkeit der ‘kleinen Zirkulation’ (der Verbundenheit mit der Erde, der familiaren Okonomie, der Tradition denkaesch
usw.); (b) in der Wert der ‘Arbeiterkooperation’ als solcher, d.h. in der Tatsache, dass die Kooperation einen Mehrwaetrkatestit

der kapitalistischen Organisation vorausgeht und nicht auf sie reduziert werden kann, auch wenn er durch sie (wiedet-yardjeeigne
und (c) im Ensemble der *historischen und moralischen Werte™ (Negri 2000, 249). Erst spater reproduzierte das Kapitatlaeitd: die
kraft selbst.

163 Ein Arbeiter sollte wie eintabula rasain die Fabrik eintreten: die Gewalt, die diese ,leeren” Arbeiter produzierte, ist hinrei-
chend bekannt. - Es ist ein sonderbares Zusammentreffen, daf? die englischen Philosophen des 18. Jahrhunderts projgiegierten,
schen wirden mit einem ,leeren” Geist geboren, wahrend die franzésischen Aufklarer eher der These zuneigten, Ideen wéren del
schen bereits bei der Geburt gegeben. In England wurden die grundlegenden Weichen fir den modernen Kapitalismus gedtellt, w
Frankreich Ideen und Erfindungen als gegeben nahm und wenn mdglich importierte. Kant gab den Engléandern zum grof3ten Teil
(schlieRlich war der Kapitalismus in Deutschland ja auch neu), beharrte aber darauf, dal3 es auch etwas Angeborenes giden mt
Kategorien und die a-priori-Formen der Anschauung, ohne die der Geist auf immer leer bliebe. Eindimensional und zynisolitgesagt,
derArbeiter ,leer* in die Fabrik gehen, diese aber selbst als ,naturgegeben®, als ontologische Kategorie voraussetzen.

164 -WIir missen somit folgern, dass sich die Arbeitskraft, wie wir sie in der Postmoderne wiederfinden (im globalen und/o
imperialen System der kapitalistischen Okonomie), in Bezug auf das Kapital arNgae®rt befindet* (Negri 2000, 251). Durch die
LAbsorption ins monetare Regime“ (ebd.) ist eine Arbeitskraft entstanden, die ,sich nicraukehihalboderinnerhalbdes Kapitals
befindet” (ebd.). Wie immer bleibt Negri relativ schwammig - weil das Maf3 der Arbeit nicht mehr existiert, befindet sibhitiikraift
aullerhalb des Kapitals, weil sie aber noch kommandiert wird, innerhalb des Kapitals.

165 Es istja in der Tat so, daf3 alle Zulieferfirmen von Nike auch auf eigene Rechnung produzieren kénnten. DalR Nike diesen
an unterbezahlter und prekéarer Arbeit kontrollieren kann, liegt an der politischen Konstitution der Welt (auch die OffRimagzier
markte, die zur Zeit immer wieder als Sachzwang angefihrt wird, wapelitssche Entscheidung, die auch hatte anders ausfallen
kénnen).

166 Negri ,unterschlagt” hier, dal3 ,selbstbewertete” Arbeit trotz allem immer noch den Lebensunterhalt sichern muf3, und das t



sie mul3 sich den ,Gesetzen des Marktes" stellen und unterwerfen. Dennoch zeigt die Erfahrung kleiner, alternativer odar kollel
Unternehmen, die zu Anfang des neuen Zyklus entstanden oder heute noch bestehen, daf3 sie haufig an politischen Rahmenbedir
scheiterten. Nach aufzen hin muf} es Chefs geben - Geschéftsfuhrer, Meister oder dergleichen (oder man bewegt sich azuder Gre
lllegalitat); gleiche Léhne fir alle fihren bei unterschiedlichen Fahigkeiten und Leistungen schnell zu Problemen. Fedmpoliti
Entscheidungen bevorzugen groRe Konglomerate oder grol3e Risikoprojekte, kleine Einheiten bleiben nationalen Bestimmungen
worfen (sie kénnen sich der Besteuerung nicht entziehen, kénnen ihre Arbeit nicht verlagern), und nattrlich ist jedetriddine Be
inzwischen in irgend einer Form zu einem Glied in der Wertschdpfungskette von TNCs geworden, die durch ihre Entscheidunger
kleinste Verastelung des Arbeitsprozesses bestimmen kénnen.

167 Das ist wieder das operaistische Standardargument. Die weltweite Rebellion ‘68 wird als Kampf gegen die Arbeit verstar
und das Kapital reagierte darauf, indem es die rebellierenden Arbeiter aus seiner Kontrolle in die Nicht-Arbeit entlgf¥eké e
Arbeitsmarkt, wo sich jeder tendentiell selber kontrolliert. ,Ausgehend von der Fluchtbewegung aus den Grofl3unternehmen und
Rickzug aus der politischen Organisation hat sich ein Geflecht von Kleinunternehmen entwickelt, das ein internationalesperiert
Netzwerkunternehmen wie Benetton ermdglichte* (Boutang 1998, 12); Benettons Existenz hangt also direkt von friheren Kan
gegen die Arbeit ab, sagt der Neo-Operaismus. - Was Benjamin (1963, 45) in bezug aufs Privateigentum fur den Faschismus el
.Die Massen haben ein Recht auf Verdnderung der Eigentumsverhaltnisse; der Faschismus sucht ihnen einen Ausdruck inreeren k
vierung zu geben®, ubertragt Negri umstandslos auf das Kapital von heute: die ,Massen* hatten ein Recht auf ,Verweigeoeiity der A
das sie sich auch genommen haben, und das postmoderne Kapital sucht ihnen einen Ausdruck innerhalb postmoderner Aidsstsverh
zu geben. Die ,Asthetisierung des politischen Lebens* (ebd.), die Benjamin erwahnt, lieRe heute wohl leicht nachweisgrisaber N
Optimismus teilte er keineswegsuch Virno (1996) benutzt eine @hnliche Denkfigur: so wie Marx meinte, eine Aktiengesellschaft war
dieAufhebung des Privateigentums auf dem Boden des Privateigentums, so ist postmoderne Arbeit die Inwertsetzung der ,Verweig
vonArbeit".

168 »Wir sahen unglaublich paradoxe Entwicklungen, wie jene Subjekte, die in den Fabriken die Aufstéande angefluhrt hatten, r
dem sie aus den Fabriken geworfen waren, auRerhalb ein soziales Geflecht zum gemeinsamen Arbeiten, zum Uberlebenundanisie
so diesen Ubergang bestimmten* (Negri 1996a, 94). Firr eine genauere Analyse dieser Kooperation in einer italienischeh Regic
Negri 1998a.

169 Nike, Ikea - oder wie sie alle hei3en - produzieren nichts mehr, jedenfalls tendentiell, da die gesamte Produktion @tsgelag
Sie agieren wie friher ein Kaufmann in der Manufaktur, der produzieren laR3t. Die Produktion wird kommandiert, und doclemeinel
Konsumenten, Nike wirde Nike-Schyfreduzieren

170 Die hohe Intensitat des Kapitals, also der steigende Anteil an fixem Kapital, ist, so Negri, nicht nur der Grund fiir steiger
Elend und wachsende Entfremdung, sondern auch die Voraussetzung fur neue Kampfe, fur die Konstitution des Kommunismus -
das nicht nach Geschichtsphilosophie klingt!

e Negri erwahnt nicht, dall Computer wie jede Maschine sowohl hierarchisch (Terminal und GroRRrechner) als auch netzwerk
individuell (Client und Server) eingesetzt werden kdnnen; wie ublich, bieten siam&ibhein Potential fir Briiche, sondern es geht um
die Fragewie sie konkret eingesetzt werden. Negris Computerbegeisterung erinnert von Ferne an Benjamins vergeblichen Optimisn
bezug auf das Kino.

12 Wieso sollte der ontologische (theologische) Status einer immateriellen Ware, z.B. eines James-Bond-Films, durchsichtige
als der einer ,klassischen® Ware, z.B. eines Autos? Vielleicht bezieht sich Negri hier auf die ,Kampfe* ums Internet, auindatde

FBI, aber dort ging es nie um Antikapitalismus. Negri ist hier sehr, sehr schwammig.

13 Wahrscheinlich meint Negri mit dem Begriff von Foucault so was Ahnliches wie das Spiel der Konstitution von unten.

74 DieArbeiter ,gleichen ein wenig den Bauern in der Franzosischen Revolution. Wenn sie kampfen, so nicht fir das Produkti
system, dem sie angehdren, sondern sie werden damit einem anderen Produktionssystem zum Sieg verhelfen, in dem sierdann z
werden“ (Negri 1996, 87) - Motor der Entwicklung, man kann es nicht oft genug betonen, ist fir Negri der Widerstand imoXdssitsp
nicht das Kapital.

175 Wie schon gesagt, dal3 Kapital bewegt sich dorthin, wo die Arbeiter streiken, meint jedenfalls Marx.

176 .Hier handelt es sich um einen ontologischen Unternehmer, um einen Unternehmer im Ganzen, der im wesentlichen da
wacht, ein produktives Gewebe zu konstruieren“ (Negri 1998, 35) - der Begriff ,Unternehmer”, wie er im kapitalistischen Disk
gebraucht wird, ist also flir Negri eine Art Orwell'scher Begriff, denn der kapitalistische Unternehmer ,,unternimmt” eigafitigh
sondern er laRt ,unternehmen*. Erst der wahre Unternehmer konstituiert die wahre Gesellschaft.

r Jene Manager, die am wirkungsvollsten Widerstandsformen ,umdrehen” und integrieren kénnen, werden am erfolgreict
sein; und in der Tat sind sie es. Benettons umstrittene Werbekampagne zeigt das deutlich. Joschka Fischer ist dieleialgatiohe
dieses Prinzips, aber viele ,Gruppen und Individuen drifteten Giber kurz oder lang davon und erfanden neue Arten von Atlenismus
Gleichberechtigungsfeminismus, die schwarze Authentizitatspolitik, die autoritare Bekampfung ‘westlicher Einflisse’, ikt scmta
Karriere-Homosexualitét, den antiautoritaren Marsch durch die Institutionen, die Herrschaft im alternativen Projekt undhrieles
(Spehr 1999, 204). Negri logisch zu Ende gedacht, meisterten jene TNCs, jene Unternehmen die Krise der siebziger Jahmiem bes



Arbeitsverweigerung und Rebellion am produktivsten ausnutzten. - Bestimmte FornNewdagegehdren inzwischen zur Standard-
schulung von Managern.

178 .Der entscheidende Faktor von 1848 war das Zusammentreffen einer schweren wirtschaftlichen und sozialen Krise mit p
schen Schwierigkeiten. Die Krise verstarkte die bereits vorhandenen sozialen Spannungen” (Price 1992, 24); von Patis siak breite
die Rebellion mehr oder weniger Uber ganz Europa aus.

178 Hier klingt nur an, daR die Bolschewiki eine von ihnen unabhéangige Revolte fiir ihr Projekt einer nachholenden Entwickl
bzw. einer urspriinglichen Akkumulation an der Peripherie instrumentalisiert haben.
180 Abstrakte Arbeit nicht im Sinne gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit, sondern im Sinne von entleerter, vollkommenteylorisie

Arbeit - nicht nur buchstéblich verstanden, sondern auch metaphorisch oder analog, womit Schiler und Studenten ins Spiiekomm
in ihrer Ausbildung in diese Arbeit eingelibt oder dazu erzogen werden, sie spater - selbst entfremdet - zu kommandieren

181 Der Staat verlor mehr und mehr sozial- und finanzpolitische Kompetenzen, gewann dafur aber neue Mittel zur Repressiol
auch eingesetzt wurden: zur strafrechtlichen Abwicklung der Revolte, zur Kontrolle der eigenen Bevolkerung, zur Regutéitien-gren
schreitender Migration und zur praventiven und aktuellen Kontrolle der neuen Armut.

162 Vgl. z.B. Davis (1996) und die anschwellende Flut von Literatur zur neuen Rolle der Stadte. ,Vor einem Jahr war ich in Ric
Janeiro, wo es ganze Wohnanlagen gibt, in die man nur reinkommt, wenn man einem Polizeiposten den Ausweis vorzeige Diese
sind vollstandig mit der Welt verbunden, sie machen ihre internationalen Transaktionen, aber ihre Wohnung verlasserhsiemur noc
Zigaretten zu holen* (Berardi 2000).

183 Im Neoliberalismus wurde die Kontrolle der 6ffentliche Haushalte zum vorherrschenden ,Problem®, vorgeblich wegen droh
der Inflation, im Endeffekt resultierte daraus aber eine gigantische Umverteilung von den Armen zu den Reichen: UbetilSteuerp
Kirzungen von Sozialleistungen und Zinsen an die Reichen aus Schuldenabzahlungen der 6ffentlichen Hande. (In Deutschland v
1996 130 Mrd. DM Zinsen aus dem Staatshaushalt auf Privatkonten transferiert; das ist mehr Geld, als im gleichen 2abefig-alle
losen und Sozialhilfeempfanger zur Verfigung stand).

184 Die 6kologischen Folgen des blinden Wachstums des Kapitals fallen nicht nur auf alle zurtick, obwohl nur wenige daran ver
ten, es entwickelte sich auch ein weltweiter Diskurs, der die Einzelnen fiir 6kologische Schaden verantwortlich machtie damihl s

in der Regel nicht das geringste zu tun haben. Die Griinen und alternative Gruppen taten ihr bestes, um mitzutun: sterumterstiitz
Namen der Okologie den Neoliberalismus, indem sie von allen Menschen ,weniger Konsum* einforderten.

185 Der Klassenkampf gehort also zur Produktion, ist ein Teil von ihr: es ist bloR3 die Frage, wer die Produktion kontrolliert.

186 Elektrifizierung + Eisenbahn = Sowjetmacht (oder so &hnlich), das war Lenins Motto: Uber die Entwicklung der Industrie z
Kommunismus. ,Arbeiten lernen - diese Aufgabe muf3 die Sowjetmacht dem \olk in ihrem ganzen Umfang stellen (...) Man mu
RuR3land das Studium des Taylorsystems, die Unterweisung darin, seine systematische Erprobung und Auswertung in Angriff nel
(Lenin, zit. n. Kurz 1999, 402f). Die Fabriken, so die Bolschewiki, mif3ten tUbernommen und kontrolliert werden.

187 Diese ,dialektische Ausloschung® kann sich positiv oder negativ geben. Positiv ist die These bei der Sozialdemokratie
Entwicklung der Produktivkréfte fuhrt von selbst zur Revolution, da Arbeiterk&mpfe und die interne Entwicklung der Prodtiktionsm
und -verhaltnisse von selber - unter der Hille des Alten - zur Sozialisierung der Produktionsmittel neigen. ,Der Konfaterisoms,
Anfang in der Sozialdemokratie heimisch gewesen ist, haftet nicht nur an ihrer politischen Taktik, sondern auch an ihrisotikonom
\orstellungen. Er ist eine Ursache des spéateren Zusammenbruchs. Es gibt nichts, was die deutsche Arbeiterschaft in demmGrade |
piert hat wie die Meinung, sie schwimme mit dem Strom. Die technische Entwicklung galt ihr als das Gefalle des Stromesigmit dem
schwimmen meinte. Von da war es nur ein Schritt zu der Illusion, die Fabrikarbeit, die im Zuge des technischen Foresgéaritteigel
stelle eine politische Leistung dar” (Benjamin 1965, 86). ,Negativ* kehrt diese These in der kritischen Theorie spatésigrogiloei

R. Kurz und seinem Kreis wieder. Horkheimer und das Institut fir Sozialforschung gingen bereits vor 1933 in Exil, weilisié \aarfg
empirischen Untersuchungen davon ausgingen, dal die Mehrzahl der deutschen Arbeiter autoritar eingestellt und inshepitalic
System derart integriert seien, daf3 es kaumWiderstand gegen Hitler geben wiirde. Die Kritik an der ,positiven“ Thesey@iciorais-F
glauben der Sozialdemokraten und Marxisten, die Negri hier angreift, fihrte sie zur ,Dialektik der Aufklarung®, in detkenelitla
war fUr ein revolutionares Subjekt. - Die Kurz-Gruppe begreift heute den friiheren Klassenkampf blof3 noch als dialektischee®&ome
Kapitals, als rein immanenten Kampf um die Verteilung von Ressourcen.

188 Das ist eine gewagte These! - Wo genau ist denn lebendige Arbeit hegemonial?

189 Negri meint also, der Prozess, der zur Konstitution des Kommunismus fiihrt, sei bereits in vollem Gang - eine noch gewa
These.

190 Das ist ein rhetorischer Trick: was nicht ,sichtbar” ist, ist dennoch da. Wo die Wirklichkeit nicht so aussieht, wie @ ausse

sollte, ist ihre Erscheinung nur Schein, und schon stimmt die eigene Analyse. Da ist ein uralter philosophischer Trickn abes Wes
Seienden verhillt sich unter seiner Erscheinung, seinem Schein, so daf es im real Seienden gerade nicht sichtbar dsts aber
Verhiillte ist wahr. - Nattrlich stimmt auch das Gegenteil: nur das Erscheinende ist wahr, nicht; aber dennoch verwiekéhtesich-d
tische Verzicht auf Verankerung im Empirischen allzu leicht in Wunschdenken.

191 Das ist ein weiterer rhetorischer Trick: wir ,wissen” nur, daf flir manche Arbeiten diese Eigenschaften unverzichtbar sind, r



wissen wir nicht.

192 ~Wissenschatft, Information, sprachliche Kommunikation und Wissen im allgemeinen - und nicht Arbeitszeit - sind jetzt
zentralen Séulen, auf denen Produktion und Reichtum beruhen® (Virno 1996a, 267).

198 Damit ist wohl gemeint: Arbeitskraft, alsi®e Arbeiter, sind auf3erst mobil, prekar und in sich differenzaneArbeiterklasse

gibt es nicht mehr.

104 Das Kapital reagiert ja nur, also kann nichts von dem, was das Kapital ,,uns” vorschreibt, seine genuin eigene Erfindung s
195 Eine Anspielung auf ein Buch von Foucault, von dem blof3 die Einleitung ins deutsche Ubersetzt wurde (vgl. Foucault 1€

Foucault veréffentlichte in diesem Buch einfach Dokumente (ber Internierte, die er in Bibliotheken fand: kurze Dokumerae, in de
deutlich wird, warum Menschen wegen ,Wahnsinns“ zu Beginn des 18. Jahrhunderts weggesperrt wurden. ,\Was sie [die ld@rnierte
Nacht entreil3t, in der sie hétten bleiben kénnen und vielleicht fir immer bleiben missen, das ist die Begegnung mit dan&lacht:
diesen ZusammenstoR ware gewild kein Wort mehr da, um an ihren flichtigen Durchgang zu erinnern“ (Foucault 1982, 45) - s
Ahnliches meint auch Negri: das Proletariat gerat nur dann ins helle Licht des Kapitals, wenn es mit ihm zusammenstaittewas ak
Begegnung mit der Macht entgeht, bleibt klandestin und kann in den Schriften des Kapitals nicht auftauchen. Allerdiragsdifedbt d
bloRe Behauptung Negris.

196 Negri vergil3t, dal3 die ,wissenschaftliche Dekonstruktion" zu keinem Haltepunkt flhrt, da jedes Ergebnis einer Dekonstruk
wieder dekonstruiert werden sollte. Dekonstruktion im strengen Sinn kann also gar kein ,fruchtbares Terrain“ entdeclekiétyiit,

wie es ihm gerade palf3t - wogegen nix einzuwenden ware, gabe er wenigstens an, wie und was er genau tut.

197 Das ist ein Widerspruch: woher weil3 Negri von der ,klandestinen Existenz* (die ja nicht mehr klandestin wére, wenn er - unc
- davon wifdten, aul3er er zahlt sich selbst dazu). Zudem klingt hier hintergrtindig immer noch die kritiklose Feier deehéviadteat

in der (italienischen) Klandestinitat an, die Negri yadere operaid 974 forcierten (vgl. Wright 2000, 165).

108 Negri merkt gar nicht, da® seine Position sich der ,positiven” Ausléschung des historischen Materialismus anahnelt, inde
ein notwendiges Ende des Kapitalismus propagiert - was er bestreiten wirde. ,Die Massenintellektualitat und das netwedrratetaria
den Kéampfen gegen die kapitalistische Entwicklung auftreten und sich als Ausdruck einer konstruierenden Potentialité@nartikuli
beginnen sich als tatsachliche historische Subjekte zu erweisen. Das Ereignis, die Ungleichzeitigkeit, der Angelus Nowlétauche
lich auf. Eine neue Konstitution ist darum heutiglich' (Negri 1996b 81) - hier ist Negri vorsichtiger, spricht nicht von Notwendigkei-
ten, sondern von Mdglichkeiten. Aber er schwankt des 6fteren.

199 Operaistisch besteht also der Inhalt der Kampfe von 68-73 in der Zerstérung der Mdglichkeit, Arbeit zu messen.

200 Die im Arbeitsprozess verkorperte Intelligenz ist nicht mehr die Intelligenz des Kapitals, meint Negri, aber - und das erw:
Negri nicht - als abstrakte ist sie ebenso wenig frei. ,Es hat also der Geist mit dem einzelnen, in dem er haust, solvedieig &iesder

Wert mit dem Gebrauchsgegenstand, der ihm als Trager dient” (Bindseil 1995, 58).

201 Das ist Negris Haupt- und Ausgangsthese: lebendige Arbeit und Freiheit sind sozusagen zwei imaginare Attribute der wat
konstituierten Gesellschaft. Je mehr sich lebendige Arbeit Formen von Freiheit erkdmpft, indem sie durch Affektionen aumodrizus
stoRe mit der Macht oder dem Kapital, handlungsfahiger wird, desto freier wird sie - und die Gesamtgesellschaft. - Uteldie Para
weiterzutreiben: lebendige, eingezwangte Arbeit - also konkret fremdbestimmte - entspricht Spinozas Vorstellungsverniéhgém, das ¢
abstrakte Erkenntnis des Allgemeinen verwandeln kann (nicht muf3!). Dem entsprache lebendige Arbeit, die &ul3erlich, &lso ab:
fremdbestimmt wird (durch das politische Kommando), immanent aber, im Arbeitsprozess selbst, nicht mehr rigider Kontralie unter
fen ist. Den Ubergang zur intuitiven Erkenntnis bei Spinoza, der wahren Erkenntnis des Einzelnen, entsprache dann dideBefreiu
Arbeit vom abstrakten Kommando.

202 Wahrend R. Kurz die proletarische Macht umstandslos dem Kapital zuschlagt, weil er die kapitalistische Totalitat (un@)alektis
als Marmorblock versteht, in dem es zwar Verwerfungen geben kann, aber eben dennoch nur Marmor, macht es Negri genau ande
er entdialektisiert die Beziehung zwischen Proletariat und Kapital und behauptet, dem Proletariat entsprachen die Risse die Marm
Leerraume zwischen den Atomen, die ontologisch vom Marmor unabhéangig sind, blof3 praktisch nicht, weil Marmor und Leerstellen
Risse das gleiche Raumsegment einndhmen.

208 Negri verleugnet einfach, dal’ das Kapitalverhaltnis sich auch im Bewul3tsein des Subjekts behauptet. Marxens Diktum, da
bestimme das Bewul3tsein, wirft er einfach beiseite, wohl weil er das Sein mit Spinoza als das wahre, noch nicht verestihchte b
(die kapitalistische Gesellschaft ware dann Schein, und der bestimmt das Bewul3tsein eben nicht). Freud und die Psydhoanalys
Zusammenhange zwischen Gesellschaft und Unbewul3tem, muf3 er geradezu verschweigen und nimmt sie nicht zur Kenntnis. Unc
risch ist einfach niemand frei. Und wenn Negri sich darauf zurtickzoge, daf? das Proletariat als Ganzes frei wéare, bewagtdemsic
schluipfrigen Terrain der Realabstraktionen, die in diesem Fall wenig Bedeutung haben.

204 Das ist eine steile These. Nur weil man nicht bestimmen kann, wann das Proletariat rebelliert, ist es frei ...

205 Die Freiheit des Proletariats zeigt sich auf der Ebene der Geschichte also als Unmdglichkeit einer wahren Krisentheorie,
was Negri sagt, ist ziemlich banal und taugt keineswegs zur Begriindung der Entdialektisierung der Beziehung von Kagitd-und Pr
riat: es gibt iberhaupt keine wahre Theorie tber historische Phdnomene, da Geschichte es erstens mit Subjekten undnnegténs mit
baren Interaktionen dieser Subjekte zu tun hat, wochwtkendigkontingenzen ins Spiel kommen. - Zudem kénnte es sein, dal3 es ga



keine wahre Theorie Uber das Kapital geben kann.

206 Das Proletariat, so Negri, ist nicht nur unabhéngig vom Kapital, also nicht dialektisch mitihm verwoben, es reagierhaicht ein
aufs Kapital, jedenfalls nicht nur. Kapital und Proletariat sind zwei verschiedene Welten, die zufallig, durch die Maahnusdés,
aufeinander bezogen sind. ,Das ist das Gebiet der Mystifikation und des Betrugs, der Irrealitat, die sich erhebt, um #sechtsc
verhaltnisse zu setzen (Negri 1982, 219). Wenn man diese These ablehnt, gerat man tatséchlich in den Sog des Schd@sals, ab
Gefahr macht die These Negris nicht richtiger.

207 Negri meint, ,dass die Kooperation einen Mehrwert konstituiert, der der kapitalistischen Organisation vorausgeht und nich
sie reduziert werden kann* (Negri 2000, 249). Er wird nicht mide zu behaupten, dal3 die soziale Kooperation heute wieder aut
geworden ist, weil das Kapital sich aus der Produktion zurlickzieht. Sennett (2000, 142) beschreibt diese ,Kooperatiotitkliderspr
cher: ,Teamarbeit fuihrt uns jedoch in die Sphare erniedrigender Oberflachlichkeit, welche die moderne Arbeitswelt Ub&egehattet
séchlich verlafit sie das Reich der Tragddie und behandelt menschliche Beziehungen als Farce*, kommt aber dennoch turdgr Fest:
dafl es dem Management durch Einfiihrung von Teamarbeit gelingt, ,nicht mehr fir seine Handlungen verantwortlich gemactit zu we
(ebd., 153), was ja nichts anderes heifl3t, als daf3 die Arbeiter verantwortlich gemacht werden und flir den Arbeitsprozess inzwi
verantwortlich sind.

208 Negri behauptet implizit, daf3 es in der kapitalistischen Gesellschaft nicht-kapitalistische Kategorien gibt.

209 Gefordert ist also eine ,politische Okonomie der Multitude* und ihrer Widerspenstigkeit, eine Art Genealogie der Verloren
die Rettung der Vergessenen und Toten, die das Kapital in seine Fundamente einzementiert hat. ,Die jeweils Herrschesidgie sind ¢
Erben aller, die je gesiegt haben. Die Einfuhlung in den Sieger kommt demnach den jeweils Herrschenden allemal zuguteBamit is
historischen Materialisten genug gesagt. Wer immer bis zu diesem Tage den Sieg davontrug, der marschiert mit in dem Tadamphzt
die heute Herrschenden uber die dahinfiihrt, die heute am Boden liegen® (Benjamin 1965, 83).

210 Das ist spinozistisch und heif3t, dal? das Kapital sozusagen nie Giber den Status hinauskommt, den das Vorstellungsvermo
Spinoza innehat; anders gesagt, das Kapital ist garwiiidthich, jedenfalls nicht so wirklich wie die Multitude oder das Proletariat.

2 Die ,ethische Tendenz" ist wiederum ein Anklang an Spindaik (Spinoza 1994), in der Spinoza den Weg zur Freiheit
schildert (wie er ihn versteht). Negri meint selbst: ,Die kollektive menschliche Praxis Gberwindet und umfal3t, indernsste yintt;

die individuellen Tugenden in einem konstitutiven Prozel3, der allgemein sein muf3* (Negri 1982, 213); er wendet also 8pilgozas in
ellen Weg zur Tugend in einen kollektiven Wem, der in die Freiheit fuhrt, und dabei halt er sich an SpinBalsschen Traktat
(1994b).

212 Negri meint wohl, Handlungen und Aktionen werden nicht an einer ihnen &uf3erlichen, ihnen vorhergehenden Ethik geme
sondern er meint, konstititutives Handeln produziere sich seine eigene Ethik, eine Ethik der Befreiung (alles anderedeatsascin

- denn auch jede Ethik, nach der wir handeln sollen oder missen, war einst eine produzierte).

23 Das Sein ist wiederum und immer das wahre Sein und nicht das kapitalistische Schein-Sein, das als ,Irrtum* das wahre Se
verdeckt. Wenn aber, mit Negri und Spinoza, der ,Sinn des Seins* entdeckt wird, verschwindet der Schein allmébhlich (vda selbs
diese Entdeckung eben das Durchschauen des Scheins ist.

214 ,Getrennt" ist ein neuplatonischer bzw. scholastischer ,Fach“-begriff: er sagt aus, daf3 Intelligenzen, Hypostasen, Engel,
alle Geistwesen, von der Materie getrennt existieren, also Form sind, im Gegensatz zu den Menschen und allem Irdischen, d
Materie und Form besteht. Negri benutzt hier eine Analogie: dal3 lebendige Arbeit ,,getrennt ist, kann wohl nur bedediets, @B mi

sie mit dem kapitalistischen Sein verbindet. Sie ist nur sie selbst.

215 »Naturalistische Fortschreibung” kann man doppelt verstehen: erstens im Sinne der vulgarmaterialistischen Bestimmung
kapitalistischen Entwicklung, die als Schicksal, als naturnotwendig miverstanden wird - ,,Die 6konomische Entwicklungrtier biirg
chen Gesellschaft fuhrhit Naturnotwendigkeirum Untergang des Kleinbetriebes" (Kautsky, zit. n. Revelli 1999, 127). Wenn die
O0konomische Entwicklung ,mit Naturnotwendigkeit* eintritt und stattfindet, sind Rebellionen gegen diese Entwicklung vollkomm
sinnlos, ja im Sinne der sozialdemokratischen und vulgarmaterialistischen Tradition reaktionar. - Zweitens kann ,nateifadistisch
schreibung* aber auch Festschreibung auf Biologie oder Natur bedeuten. Negris Begriff der Konstitution beinhaltet, daaduch die
nicht einfachist, sondern konstituiert wird; im Ubergang zum Kommunismus werden sich also - nach Negri - sowohl die allgemeine
auch die menschliche Natur &ndern. DegiNatur sich (zum schlechten) verandert hat, ist banal und liegt offen auf der Hand (die Lu
stinkt ...), dal3 eine zweite Natur entstanden ist, liegt auch auf der Hand, wenn man sich mal umsieht, aber Negri getet.rieich wei
bezieht sich positiv auf Benjamins ,neuen Barbaren®, der alles zerstdrt, um Neues konstruieren zu kénnen (vgl. Negri/H2k8},2000
und verknlpft dieses &ltere Konzept mit der ambivalenten ,dunklen Welt des Cyberpunk” (ebd., 216) und mit poststrukemalistis
Begriffen neuer Cyborg-Koérper. Negri meint, dal® die Natur selbst ein artifizielles Terrain ist, das ,offen fir immer ndoeéviutat
Mischungen und Hybridisierungen ist* (ebd.). Es gabe einen ,anthropologischen Exodus”, der durch Arbeit am eigenen Karper gel
zeichnet ist - eine Idee, in der Foucaults Technologien des Selbst mit Donna Haraways Cyborg-Konzept verknipft wirdisamefordist
Identitatskonstruktionen und patriarchale Strukturen zu dekonstruieren. ,Die entscheidenden Werkzeuge, die unsere Kdger au
Weise herstellen, sind die Kommunikations- und Biotechnologien* (Haraway 1995, 51) - die Verbindung mit dem neo-operaistis
Begriff der immateriellen Arbeit liegt auf der Hand. Negri macht daraus: ,In unserer heutigen Welt sind die allgemeingchéstheti



Mutationen des Kdérpers wie Piercings und Tatowierungen, Punk-Mode und ihre diversen Imitationen erste Anzeichen dieser kor
chen Transformation, aber eigentlich kdnnen sie der notwendigen radikalen Ver&nderung [des Kdrpers] nicht das Wassearreiche
Wille zum Nein erfordert einen Korper, der vollstindig unfahig ist, sich dem Kommando zu unterwerfen. Er braucht einedekorper,
sich dem Familienleben, der Fabrikdisziplin, den Vorschriften eines normalen Sex-Lebens usw. nicht unterwerfen kann“dNegri/t
2000, 216). Hier ist von einer ontologischen Verdnderung des Korpers die Rede, nicht blo3 von einer oberflachlichen Verande
Werkzeuge des Menschen missen zu ,poietischen Prothesen“ werden, ,die uns von den Bedingungen der modernen Menschheit
en” (ebd., 217); fir diesen Ubergang wiederum sind die (post-)modernen Kommunikations- und Biotechnologien notwendig, so N
Wie die ersten Feministinnen feiert er die Gentechnologie und die zukinftigen Biowissenschaften, weil sie Moglichkeiterenerine
Konstitution des Menschen selbst bieten.

216 Rosa Luxemburg sah den grundlegenden Widerspruch des Kapitalismus darin, daf3 er immanent dazu getrieben wurde,
EinfluBbereich bestandig zu vergréern. Nur dort, wo gerade neue Terrains unterworfen wurden (geographisch als Koloraen, me
risch als noch nicht subsumierte Arbeit im Inneren), treten gerade aufgrund der blo3 formellen Subsumtion unters Kapisalverh:
Widerspriuche auf.

27 Bei Marx, nicht heute! Negri unterscheidet hier (ziemlich undialektisch, aber absichtlich) Theorie und Praxis, um denPraxis
absolutenVorzug zu geben - blof3 was ist das, was er selber tut? Praxis oder Theorie? Negri gerét in den Zirkel des\aifedd, it Z
absoluten Skepsis: wenn man an allem zweifelt, mu3 man auch daran zweifeln, dafd man an allem zweifelt. Negri hingegéneneint w
betreibe Theorie zur Zerstérung der Theorie, was aber eine dialektische Denkfigur ware, die er ja gerade ablehnt - adeeiaemein
Theoriearbeit wére bereits Praxis. - Jedenfalls meint er, eine ,Kritik der politischen Okonomie* des Kapitals konntet Bagiifari

des Kapitals arbeitet, die Wirklichkeit des gesellschaftlichen Arbeiters, der gesellschaftlichen Vielfalt, nicht erfas2arieDials
Metapher fur Praxis - ist, was wirklich z&hlt.

218 Negri schlagt hier, in etwas wolkigen Worten, eine Art empirischer Untersuchung vor, in die die Selbstveranderung konstit
integriert ist. Wie das aussehen konnte, verschweigt er uns.

219 Mit Realismus ist wohl jene Einstellung gemeint, die im Seienden, wie es ist, verharrt, weil man es nicht verhinderngkann,
eben das Seiendt.

220 Ein altes Problem: wenn das Klassenbewuf3tsein nicht radikal autonom wére, ware es von kapitalistischem Denken durck
also kein revolutionares BewuR3tsein. Woher also sollte revolutionares Bewul3tsein kommen, wenn es nur das Kapital gibt@rkMan be
schnell, warum Negri so darauf beharrt, daf3 sich das Kapital aus dem Produktionsprozess in die Gesellschaft zurtickgezogen hat
221 ,Hier stoRen wir schlieRlich auf die Problematik, die Ausgangs- und Endpunkt unserer Uberlegungen darstellt: das Problemn
Separation und Ungleichheit und die Aufgabe, die Macht zu zerschlagen, die Separation und Ungleichheit reproduzierowats die S
der Massenintellektualitat konnen sich dieser Aufgabe stellen, indem sie, aul3erhalb des Staats, Moglichkeiten und Adtitarie einri
durch eine Demokratie des Alltags aktive Kommunikation, die Interaktion der Burgerinnen und Blrger, organisieren undgleichz
freie und komplexe Subjektivitaten auf immer weiterer Stufenleiter produzieren® (Negri 1998b, 80) - das klingt merkwiirdig zahm.
222 HannahArendt (in: Uber die Revolution) ,feierte die amerikanische Demokratie offen als Ort der Erfindung der modern
Politik“ (Negri/Hardt 2000, 164), die als konstituierte Macht einen Raum von Freiheit garantiert, dadurch aber die Dyn&tuik-kons
render Machte einschrénkt und einer Macht unterordnet.

223 ,Die liberale politische und moralische Zurlickweisung der Teleologie und die Hervorhebung des Rechts gegentiber dem C
fuhrt schnell zu einer philosophischen Ablehnung der Ontologie* (Negri/Hardt 1997, 150), und das unterscheidet die baitien Revo
nére von den birgerlichen Konstitutionalisten, denn sie bevorzugen das Gute, nicht das Recht. ,Unser Begriff von Ontologdienul3
Vorstellung eines ontologischen Prozesses aufgreifen und, wahrend dabei jedes mogliches Muster einer vorgegebenen OCegednung
den wird, die wahrhaft schépferischen Aspekte der progressiven Konstitution des Seins herausarbeiten® (ebd.): wahnvigtrdiso-das
de Sein, wobei Werden nicht im Sinne Hegels, sondern spinozistisch verstanden wird, eben als Konstitution, die in darfZdicderl
reale politische Konstitution erscheint dagegen als eingeschrankt, weil ihr Werden ,kinstlich* angehalten und ein ,falschegtSe
leitet wurde.

224 Industrial Workers of the World, eine aul3erst radikale, militante und mobile US-Gewerkschaft, die Anfang dieses Jahrhunc
agierte.
225 Alle diese Gruppen haben verschiedene Formen von Selbstverwaltung - Selbstkonstitution ohne Repréasentation - ausprt

blieben aber auf sich selbst beschrankt und scheiterten, weil sich ihre bescheidenen Konstitutionsversuche nicht zu@esamieuen
konstitution der Welt ausweiteten. - Logischerweise, wirde ein hartnéckiger Kritiker bemerken, gab es zwar ,neue Fornsituder Kor
tion“, aber intersubjektiv wurden in der Regel bald kapitalistische Beziehungsformen reproduziert, die statt zur Sellbsgveawvaltu
Formen von Reprasentation dréngten. Dieses Problem stellt sich heutzutage erst recht und vielleicht sogar verscharfgrobs/ohl N
verschweigt, denn Bildung, die jede Kommunikation und Konstitution zumindest mit strukturiert, wird gesellschaftlich egiftdtig vi
ger Grenzen immer ungleicher verteilt.

226 Antonio Negri: La fabbrica della strategia: Trentatré leuioni su Lenin. Padua/Mailand (Collettivo editoriale Libri Rossi) 197
22 Ich tippe mal, Negri meint, im Kapitalismus herrsche die Struktur vor, wahrend im Kommunismus wahre Subjekte (im Geg



satz zu subjektivierten Subjekten & la Foucault oder der kritischen Theorie) leben: der Kommunismus ware also eine guhifinalisti
Gesellschaftsform ohne Realabstraktionen. ,Den Ubergang vom Individuellen zum Allgemeinen lehnt Spinoza prinzipiell ab* (N
1982, 222); die Vielheit (die Menge), die Negri so lobt, ist also eine Ansammlung von Individuen, die sich ihrer selbsirmwuddt
Fahigkeiten und Moglichkeiten zur Konstitution bei sich behalten, statt sie freiwillig oder erzwungen an eine unpersatanestr
delegieren. Strukturalistische Untersuchungsmethoden, so wirde Negri wohl meinen, hatten ihre immanente Berechtigusig, insofi
den entwickelten Kapitalismus phdnomenologisch verdeutlichen, aber damit hatte es sich dann auch.

228 Der lange Weg hin zum ,reifen“ Kapitalismus hat also als wichtigste Variable die zunehmende Aneignung von Arbeit durch
historisch bestimmtes Kommando tberAtigeit. Wenn allérbeit kommandiert wird, zieht sich das Kommando aus dem Arbeitsprozess
zurlick, was zufallig gerade heute passieren soll: und damit wird der historische Prozess umgekehrt, Arbeit emanzipngtlgith all
vom Kapital, wobei der erste Schritt oder die erste Phase darin bestiinde, daf das Kapital die Arbeit von sich selbst,emagizipier
also emanzipiert wird. Das ist eine alle Zeiten umgreifende Geschichtsphilosophie, auch wenn Negri sie hier bloR3 als @®@malen’
sichtspunkt anfuhrt.

229 Ein wenig Empirie wére nicht schlecht ...

20 Hier wird’s spannend: woher kommen diese Widerstande? Das Kapital reagiert nach Negri blo3, daher kdnnen diese Wide
de also nicht urspriinglich kommen. Da das Proletariat antagonistisch ist und dem Kapital sogar ,vorausgeht”, kdnnen lets auch
~fuckstandige* BewuRtseinsformen sein, die Widerstande gegen die wahre Konstitution konstituieren. - Negri gibt keineu&ntwort
diese spannendste aller Fragen: warum gibt und gab es keinen Kommunismus, keinen Umsturz der birgerlichen Gesellschaft, w
alle unter ihren Ketten &chzen?, und auch in den weiteren Thesen konstatiert er blol3 das Scheitern revolutionérer Verguche, c
versuchen, ihre Ursachen zu ergriinden. - Es liegt nahe, dal3 mégliche Antworten auf diese Frage Negris ganzes Gedankéacjebauds
einstirzen lassen.

231 Jeder Kampf, so Negri, ist in sich und fur sich erst einmal berechtigt und gut; alle Schwierigkeiten sind aufRerlich, eben Blo
den, Hindernisse oder Grenzen. Das ergibt sich logisch aus seiner Verdammung der Dialektik ebenso wie aus SpinozaseTheori
grundsatzliche Kritik an bestimmten Formen des Widerstands wird so unmaglich.

232 Gibt es auch reflektierten Voluntarismus?

233 Es bleibt, folgt man Negris Analyse, allerdings ein Rétsel, warum das passierte. Denn wenn der urspriingliche Impuls
Widerstand, zur Rebellion, zum Kampf immer richtig ist, gibt es nichts zu kritisieren, und auch die ,unnachgiebigen Wigenstande
die der Widerstand stdf3t, kann man nicht kritisieren, denn wenn das Kapital Kritik ernst nahme, hatte es langst abgeijaakt. Ne
scheint es, verortet alle Widerspriiche revolutionérer Praxis in der Taktik, da die Strategie sich von selbst zu versielgmscHeler

Weg zu einer grundséatzlichen Kritik z.B. an den Bolschewiki oder an den bewaffneten Gruppen nach ‘68 versperrt. In siehkidgisch
Negri am Ende dieser These, dal3 es um eine Mischung, eine Hybridisierung aller Aktionsformen ginge, ohne eine auszueéhmen:
alsonichtum Kritik. Auch das, was er selber schrieb: ,Nur der bewaffnete Kampf spricht heute von Kommunismus* (Negri 1977, &
kann daher nicht kritisiert werden, und ohnehin sang Negri (1998, 63) das Lob des Vergessens, als er vor drei Jahrem inadénitali
Knast zuriickkehrte.

234 Das ware in der Tat spannend - also ans Werk! Negri allerdings hilft uns dabei so gut wie gar nicht.

235 Negris Verhaltnis zur Vergangenheit bleibt schwammig. Terrorismus und Ressentiments ,wollen wir nicht®, aber das, ,was
nicht wollen®, gehoért zur Geschichte der Linken, des Widerstands. Wir miissen Niederlagen erkennen, aber sollen wir setfanh beg
236 Das ist eine schéne Umschreibung flr Negris Theorie, der es an konkreten aufstandischen Bezugspunkten mangelt (aucl
er, wie in Frankreich im Dezember 1995, jeden Streik fiir seine Theorie ,vereinnahmt*).

7 Die Zweite Internationale zerbrach, als die Bolschewiki sich von ihr trennten und die Dritte griindeten; sie war also sozialde
kratisch und fortschrittsglaubig.

28 Das ware Leninismus: entweder setzt sich eine Avantgarde, eine Partei offen an die Spitze einer ,Bewegung"“, ohne dare

achten, was im Sozialen passiert, oder eine Avantgarde, die keine sein will, hofft, durch eigene Aktionen jene Bewegugegrgzlrerze
die sich dann zuriickziehen kann (das ist mehr oder weniger der Weg der bewaffneten Gruppen, bevor sie zu bewaffnetiéorearteifra
mutierten). Beide Wege sind kontraproduktiv, da schnell eine nicht-reprasentative Gruppe, wie gro3 auch immer, furiei&ielfir d
heit, entscheidet, die sie zu reprasentieren meint.

239 Das ware Selbstverleugnung: man wartet, bis die anderen die Revolution machen. Wenn - verallgemeinert - alle warten, wi
was passieren, denn immer ist die Zeit noch nicht reif, da ja nie was passiert.

240 A la: ,wir werden es schon schaffen!*

241 Negri spielt auf ,Befreiung durch Demokratie* an, also auf die diversen Spielarten des Reformismus.

242 Das ist so wahr, wie es wahrer nicht sein kann: allzuoft richtet sich die Kritik an der Geschichte der Linken und ihren Aktio

undTheorien nicht nur gegen diese, sondern geht dartiber hinaus. Das Problem, also der Kapitalismus, das erstAnlafl3 zueten Akti
gab, wird in der Kritik an der Linken allzuoft selbst depotenziert, so dal3 aus der Kritik an Stalinismus, Voluntarismssnlgnini
Aktionismus, Reformismus allzuoft folgt, dal? der Kapitalismus eigentlich gar kein Problem ist.

243 Das Subijekt ist die Selbstbewertung, wie Negri vorher schrieb, also die Multitude als Ansammlung von Individuen.



244 Weder die Bolschewiki noch die Sozialdemokratie bieten also ein mogliches Modell zur Organisation.

245 Es mul} also Spezialisten geben, die sich der Aufrechterhaltung eines Gemeinwesens oder einer anderen politischen ods
nomischen Struktur widmen. Ob diese sich selber ,wéhlen" oder von anderen gewahlt werden, macht in bezug auf ihre Funktior
Ganze wenig aus, solange sie nicht jederzeit abberufen werden kénnen.

248 Abgeordnete und Avantgardisten vergessen in der Regel, daf sie etwas reprasentieren, das sie nicht selbst sind, uhd blitz
wird die Einheiihrer Organisation wichtiger als die reale Befreiung der Vielheit, wichtiger also als der Kommunismus. - Wo Negri Re
hat, hat er Recht!

247 Die ,Diktatur des Proletariats* kann man ja nicht buchstéblich verstehen: in irgendwem oder in irgendwas wird sie sich sc
versachlichen oder ,verpersonlichen*.
248 Wenn es das Ziel der professionellen Arbeiter ist, die Fabriken - und wie die Fabriken den Staat - zu Ulbernehmen, und die

ihr Ziel, dann versteht sich das organisierte Proletariat in dat§Atantgarde, die vom Rest der Bevdlkerung ,beauftragt” ist, ohne dald
der grol3e Rest Platz in der Arbeiterorganisation hatte. So ergeben sich schnell Probleme mit Unorganisierten, mit Arbéitidosen,
.Lumpenproletariat‘, und schnell stie3en Arbeiterparteien und Frauenbewegung zusammen.

249 Die Basis der ,alten Arbeiterparteien hat sich also kurz vor 1968 erweitert, da professionelle Arbeiter an Einfluf3 verlor
Dennoch handelte nicht die Vielheit als solche, sondern die Kampfe blieben auf die Fabrik beschrénkt, bis sie sicreerfstSpaizie
ausweiteten und die italienischen Theoretiker das Auftauchen des ,gesellschaftlichen Arbeiters” konstatierten.

250 Das entspricht dem oft wiedergekauten Verschwinden der (klassischen) Politik auf der einen, der allgemeinen Politikvérdrosse
auf der anderen Seite. Da Politiker eh nix mehr bewegen oder verandern kdnnen und sich einander wie ein Ei dem andersh &hne
sie mit den gleichen ,Sachzwéangen* konfrontiert werden, vertraut ihnen auch kaum noch jemand ernsthaft. - Und das gilaBkzicher
fur linke" Politiker.

21 Im Klartext: Berufspolitik hat ausgespielt, im Staat, in den Gewerkschaften, in Parteien - Uberall, und damit sind wielderum :
Jlinke* Politiker in ihren diversen Parteien, Organisationen und Vereinen gemeint, die immer noch meinen, mehr als sich selb
reprasentieren. Weder Antifa-Organisationen noch neo-leninistische Gruppen haben das bisher begriffen.

252 ,ES ist die Vermassung der kommunikativen und beziehungsbezogenen Arbeit, die dazu zwingt, den Politikbegriff zu Uber
ken, die Politik von der Krise ihrer relativen Autonomie ausgehend zu verstehen (...)* (Marazzi 1999, 127).
253 .Im Gegenteil, es besteht geradeRickstand des Politischen gegentiber der Entwicklung der Denkwesskesteht in der

Tatsache, dal3 samtliche 6konomischen Rechte (Anspruch auf ein volles Einkommen), sozialen Rechte (Anspruch auf soziale Ak
rung) und politischen Rechte (Recht auf kollektive Handlung, Reprasentation und Organisation) einzig an die immer sedteten werd
Stellen mit regelmagiger \Vollzeitarbeit gebunden bleiben” (Gorz 2000, 91). Was Negri als ,Auflésung” des Politischen im Sozi
beschreibt, kehrt bei Gorz als ,Riickstand” der Politik wieder.

254 Negri spielt hier wohl auf die Debatte um einen Sozial- oder Birgerlohn an, auf garantiertes Einkommen usw.

255 Die meisten (oder viele) Menschen organisieren sich irgendwie, meint Negri, um sich vom Staat, von offizieller Politik ab
grenzen. Kommunale Formen von Selbstverwaltwognmunitiesselbstorganisierter Sport, NGOs, Caritas usw., und es entsteht eil
dritter Sektor der Arbeit neben Lohnarbeit und klassischer unbezahlter Arbeit. ,In diesem ‘Dritten Sektor’, der auch algigaabha
oder freiwilliger Sektor bezeichnet wird, herrschen nicht treuhanderische Strukturen, sondern gemeinschaftlichen Binduiagen vor
widmet seinen Mitmenschen Zeit, statt kiinstliche Marktbeziehungen mit ihnen einzugehen und sich und seine Dienste zu verke
(Rifkin 1997, 181).

256 Also nicht-hierarchische Machtbeziehungen, die frei ausgehandelt werden kénnen und sich nicht zu Herrschaft verfest
Negri traumt wieder.

257 Wenn man heute etwas bewegen will, darf man nicht auf klassische Formen der Vermittlung, der Politik zurtickgreifen.

28 Die Besetzung des Winterpalais wiirde also heutzutage nichts mehr bewirken.

259 Der Kommunismus entsteht in der jetzigen Gesellschaft, nicht in einem mythischen Spéter oder Anderswo. Benjamin bescl

irgendwo den messianischen Immanentismus des chassidischen Judentums, indem er eine Legende zitiert: ,Es gibt bei den Ch:
einen Spruch von der kommenden Welt, der besagt: es wird dort alles eingerichtet sein wie bei uns. Wie unsre Stubeyetzsist, s
auch in der kommenden Welt sein; wo unser Kind jetzt schlaft, da wird es auch in der kommenden Welt schlafen. Was wielt diese
am Leibe tragen, das werden wir auch in der kommenden Welt anhaben. Alles wird sein wie hier - nur ein klein wenig anders.".

260 Kurz: Diktatur des Proletariats, die in den Kommunismus tibergehen sollte.

261 Im Rahmen der burgerlichen Demokratie ist nur der Widerstand gegen eine Diktatur, klassisch: der Tyrannenmord, als ,auf:
dentliche* Macht denkbar, die aber nichts Neues konstituiert, sondern die alte Konstitution, die Verfassung wieder indlaiastazt
obwohl sie selbst auch ,auRerordentlich* an die Macht kam. Negri hingegen geht es um die Uberwindung der Verfassungidtinter de
die Konstitution einer politischen Macht verbirgt, die andere Machte von der Macht ausschlief3t. Ein &hnliches Ziel vgdoigt Ben
seinem AufsatZur Kritik der Gewal{(1965b), wo er zwischen ,mythischer”, rechtsetzender und goéttlicher Gewalt unterscheidet. Nur d
gottliche Macht fegt das herrschende Recht hinweg und konstituiert Neues. ,Ist die mythische Gewalt rechtsetzend, sbelie goi
rechtsvernichtend, setzt jene Grenzen, so vernichtet diese grenzenlos, ist die mythische verschuldend und sthnend diagleich,



gottliche entsiihnend, ist jene drohend, so diese schlagend, jene blutig, so diese auf unblutige Weise letal“ (Benjarfin E96&t, 5
der proletarische Generalstreik, als ,anarchistischer®, den allein Benjamin als ,revolutionér* bezeichnet, ein Genenadskaikeie
politische Ziele, der bloR3 die Macht als solche angreift und darauf abzielt, das Recht zu brechen, ohne ein neues Riklttzenverw
denn Recht und Macht sind Synonyme, dem mythischen Zeitalter entsprungen. ,Von neuem stehen der reinen goéttlichen Gewe
ewigen Formen frei, die der Mythos mit dem Recht bastardierte” (ebd., 64), und so ahnlich klingt Negri, wenn er tber@igineahre
zistische) Konstitution der Gesellschaft schreibt.

262 D.h. in der Regel, nach einer Revolution werden neue Gesetze erlassen, und das Soziale wird (deshalb) umgeschichte
allgemeine Wahlrecht ist ein Recht und gesetzlich festgelegt, aber es verandert auch die Gesellschaft, in der es pipialidh gilt
263 Benjamin wirde sagen: wenn die Revolution bzw. die Revolutiondre nach dem ,Sieg” dazu tUbergehen, selbst Recht zu st

sich das Recht, Recht zu sprechen, anmal3en, ist die Revolution verraten und verkauft. Dann bricht nur ein weiterer ryltinésdéier Z
Naturgeschichte an. Negri wirde vielleicht mit Spinoza sagen: in der Revolution agiert die Vielheit, nach der Revolutevigthrdit
eingeschrankt, namlich durch eine neue Macht, die sich als revolutionar mi3versteht und sich bloR selbst (und nicht)depvisibat

tiert.

264 Das wahre Problem besteht also fiir diggkilicheTheorie darin zu bestimmen, wann die Revolution ihren ,Zweck" erfillt hat,
wann die Revolutiondre (wie Robespierre oder Trotzki) hingerichtet werden sollen. Die burgerliche Theorie denkichedadéber
nach, wie die Offenheit der Revolution als kontinuierlicher Zustand héatte gesichert werden kénnen. Trotzkis Versuch, egmgerma
Revolution zu denken, ist eine Ausnahme.

265 Die revolutionare Bewegung selbst, nicht ihnre Reprasentanten oder Delegierten, soll wieder im Alltag verschwinden - schlie
mufld weiter gearbeitet werden.

266 Die Hinrichtung der Revolutionére sei der erste Rechtsakt der neuen Macht, unterstellt Negri wohl der burgerlichen Re
theorie.

267 EinAbgeordneter im Parlament ,reprasentiert” schon lange nicht mehr seinen geographischen Wahlkreis.

268 Wenn konstituierende Macht auf einen Zeitpunkt beschrénkt wird, wird der Prozess der Konstitution wéhrend der Revolu

oder der Rebellion gerade negiert, denn Prozesse sind offen; die Wahrheit der ,auf3erordentlichen” Zeit |lage nicht jisdmosaigt
ihrem Ende. Das entspricht genau dem katholisch legitimierten Tyrannenmord: nicht der Akt des Ungehorsams ist wahr, gomtkern da
des yrannen, mit dem neues Recht beginnt.

269 Die also nicht mit dem Thermidor aufhort.

210 Wir kénnen also hier und jetzt die permanente Revolution beginnen, nicht als Ubernahme des Staates, sondern als ,Umb.
Lebenswelt”, durch den eine neue Gesellschaft und eine neue Produktionsweise entsteht. Spinozas Theorie, so meint N#igh, kann
verwirklicht werden: ,Die Zerstérung jeglicher Autonomie des Politischen und die Bekraftigung der Vorherrschaft und deri@utonor
der kollektiven Bedirfnisse der Massen: darin besteht die aufRerordentliche Modernitat der politischen Konstitution des\aklich
Spinoza“ (Negri 1981, 228).

2n »+Aus unserer postmodernen Perspektive scheinen die Begriffe des Manifests von Machiavelli [Machiavelli 1990] neue Akt
tat zu erlangen. Wenn wir die Analogie mit Machiavelli ein wenig Giberbeanspruchen, kdnnen wir uns folgendes Problenedtahien: wi
die auf verschiedene Netzwerke verteilte produktive Arbeit ein Zentrum finden? Wie kann in der materiellen und immatedieken Pr
tion der Hirne und Koérper der Vielen ein gemeinsamer Sinn und eine Richtung konstruiert werden; oder anders, wie kanmedtas Unte
men, den Graben zwischen der Bildung der Vielheit als Subjekt und der Konstitution eines demokratischen politischen Appara
Uberbricken, seinen Fursten finden?" (Negri/Hardt 2000, 84f) - ,es geht darum, ob ein Volk in der Lage ist, selber zy bdesobhen

es beherrscht wird“ (Glunther 1990, 156), steht im NachwortFiirst Machiavellis.

2r2 .Ruckkehr zu den Prinzipien“ meint wohl: Revolutionierung der Revolutiondre, oder anders: den Stillstand verhindern! -
Negris Worten: die wahre Konstitution darf nicht in Grenzen eingesperrt werden.

273 Was meint Negri - die Menschenrechte?

24 Negri meint die neuen Formen der Arbeit, deneral intellectdie relative Autonomie des Produktionsprozesses, entkapitalisierte
Zonen, usw. usf.

215 Im bourgeoisen Staat ist konstitutionelle Macht auf eine besondere Sphére beschrankt, in der Spezialisten agieren.ithre Eni

dungen tangieren digormaleLebenswelt zwar, werden aber nicht in ihr getroffen; und in der Regel wird Politik gar explizit in eine
Gegensatz zur konkreten Lebenswelt gestellt, insofern sie die ,Interessen” verschiedenster Menschen und Gruppen misgihander
nen soll: die birgerliche Konstitution ist elanseitder Lebenswelt.

218 Einem spinozistischen Unternehmer der Vielheit gelingt es, ,Punkt fiir Punkt die produktiven Fahigkeiten eines sozialen K
texts zu artikulieren” (Negri 1998b, 35).

2r ,Ganz offensichtlich ist es nicht mehr die formale, sondern die absolute Demokratie, die spinozistischeMiikitdee
immanente, die jede Transzendenz der Macht als Herrschaft betrachtet* (Negri 1998b, 35).

278 Negri klingt, als ob er, wie friher, auf der Suche nach einem neuen revolutionéren Subjekt wére. Im Gegensatz zu friher b
dieses Subjekt aber nun aus allen; es ist die Vielheit selbst, die ,Multitude®, die durch einen weit gespannten Begriffikibrepro



Arbeit ,definiert” wird. - Das ist eine schone theoretische Beschreibung. Negri verschlie3t bloR die Augen davor, da@rdistizasie
Vergesellschaftung, die er beschreibt, bis jetzt eher negativ zu beobachten ist, nicht positiv, wie er meint. Tatsaightieletwsit

von Sekunde zu Sekunde mehr und mehr eine potentiell produktive Vielheit, aber sie ist von aller Macht, aller Demokratie ur
zunehmenden Mal3e von allen Rechten ausgeschlossen, von den notwendigen Mitteln zur einfachen Reproduktion ganz zu schy
Wie der Umschlag ins Positive, die Abschittelung des Kommandos bewerkstelligt werden kénnte, 143t Negri offen; und mitdphanon
wie Fundamentalismus, Neo-Rassismus, Antisemitismus, Vergewaltigung setzt er sich nicht sehr ernsthaft auseinander.c-Ander
Operaisten sind da vorsichtiger. Virno (1996) und de Carolis (1996) bestimmen z.B. Opportunismus und Zynismus als moragntan vc
schende Zeitstimmung, als bestimmende Charakterztige der ,Vielheit* (die sie aus Vorsicht gar nicht als solche benenmgroy-,Der C
tunismus, den wir in den vergangenen Jahren kennengelernt haben, resultiert aus der Logik der Anwendung abstrakter élegik auf
genheiten™ (Virno 1996, 21). Opportunismus, Zynismus und Angst verdecken die real mdgliche Freiheit, und so lange dakato bleit
Negris Multitude samt ihrer konstitutiven Macht nicht den Hauch einer Chance auf reale Macht.

279 Soll wohl heif3en: die Vielheit konstituiert den Kommunismus nur aktiv, indem sie sich ,biopolitisch” (Negri 1998b, 35) betati
was immer das auch heilen mag.

280 Auch diese Erfahrung ist bisher negativ: jeder erfahrt, da Politik nicht mehr so funktioniert wie vor vielleicht fiinfzig od
dreil3ig Jahren - aber das ist auch alles, oder anders: das erzeugt Angst, nicht Freiheit, Opportunismus, nicht Solidaritat.

281 Beide (Weber und Lenin) schreiben dartber, wie Macht als Macht ausgetubt werden kann. Weber sprach z.B. von Char
Lenin hingegen von der Unmdoglichkeit, daf3 die (damalige) Arbeiterklasse sich selber regieren kann.

282 Das Soziale wird politisch, wahrend das Politische verschwindet.

283 Absolute Gleichheit aller ist also diéoraussetzungir einen neuen (wahren) konstitutiven Prozess, der zum Kommunismus

fuhrt, oder schwécher, absolute Gleichheit ist das erste, was entstehen mul - und darum wohl auch, wiirde Negri sageime dael takti
das jetzt verfolgt werden muf3: von der rechtlichen Gleichstellung aller Migranten Uber einen garantierten Birgerlohisféuralle b
allgemeinen Kampf gegen Armut, die Ungleichheit verursacht, und gegen jede Ungleichheit, die Armut verursacht.

284 Proletariat ist fur Negri nicht eine Form des marxistischen Proletariats, sondern die Gesamtheit aller Menschen, die prod
arbeiten. Dazu gehdren auch jene Arbeiten, die als reproduktiv gelten, da Negri jede Arbeit unter die Produktion subsumiert.

285 Mario Tronti: Operai e capitale. Turin (Einaudi) 1966.

286 Romano Alquati: Sulla Fiat ed altri scritti. Mailand (Feltrinelli) 1966.

287 Der Wert ist das Subjekt, das die kapitalistische Entwicklung strukturiert. Um dieses Subjekt herum, den Wert eben, schw
Kapitalisten und Arbeiter wie Motten um eine Strafl3enlaterne. - In der deutschen Debatte vertritt die Krisis-Gruppe afitidicbn.Pos
Fur E. Lohoff (1991, 95) wiederholt ,das Uberlieferte Revolutionsverstandnis (...) die klassische birgerliche SubjekRlukionz",
kommt in einem Aufsatz mit dem TitBubjektlose Herrschatu der von Althusser inspirierten Schluf3folgerung: ,Alle sozialen Subjekte
des warenproduzierenden Systems sind als solche ‘Charaktermasken’ der Fetischform* (Kurz 1993, 93). Zwar hielt Negibseine Lekt
Uber die Grundrisse (vgl. Negri 1991) aufgrund einer Einladung von Althusser, aber es ist klar, daf3 er selbst einem perSnégsikah
gerade nix abgewinnen kann.

288 Mit Deleuze fiihrte Negri sogar ein Interview, vgl. Deleuze 1993b.

289 Fur Foucault gibt edie Wahrheit nicht mehr, sondern nur situierte ,Wahrheitsspiele®, die allein im Rahmen eines Dispositiv
einer bestimmten ,,Ordnung der Dinge* funktionieren - die Wahrheit des Wertgesetzes wéare dann nicht die Wahrheit, sontid¥n ebe
die Wahrheit des Kapitals. Ahnlich versuchen Deleuze und Guattari in ihren beiden beriihmten Biichern, in denen sie das diapital u
Psychoanalyse kritisieren, die Wahrheit (ibergeordneter Ganzheiten wie Wert oder Odipus zu destruieren, indem sie - clordielistis
.molekularen Maschinen“ untersuchen, die Ganzheiten Uberhaupt erst konstituieren, und indem sie ,Fluchtlinien“ t
.Deterritorialisierungen“ auszumachen versuchen. Guattari driickt es so aus: ,Es gibt hingegen eine andere Ebene, dekiglagds mo
Ebene bezeichne, wo ein Driftprozel3, eine Auflésung aller Begriffe stattfindet, und dort stellt sich die Frage, in weléthimis Herh
molekulare Revolution zu dem steht, was nicht molekular ist* (Guattari 1978, 27).

290 Theoretisch - nicht praktisch! Bei Foucault gibtliesMacht gar nicht, die das Soziale beherrschen kdonnte, und bei Deleuze un
Guattari ist die Macht ein inadaquater Ausdruck molekularer (Wunsch-)Maschinen, ahnlich wie bei Spinoza das Vorstellungsverm
ein inadaquater Ausdruck der Wahrheit ist.

201 In der Tathat ,organisierter Widerstand“ als solcher keinen Ort bei Foucault und bei Deleuze. Subversivitéat jenseits ei
Ereignisses oder eines konkreten Themas ist ihnen verdachtig, da sie zwischen langfristig organisiertem Widerstand ursktlesstMach
strukturelle Ahnlichkeiten vermuten, nicht zu Unrecht, was Negri verschweigt.

292 .,Nach einem Theorem der Ganzheitslehre Ubersteigt die Ganzheit der Minderheiten alle méglichen Mehrheiten sowie
mdglichen Summen. Eine Frau kann z.B. minoritar sein als Homosexuelle oder als Korsin oder Bretonin; also kann ein eiivzelnes i
duum verschiedenen Minderheiten angehdren, und je mehr Minderheiten es sind, an denen es Teil hat - einschlieRlickctienliterar
oder einer beliebig anderen Minderheit - desto reicher und revolutionarer ist gewissermafen die Wunschdkonomie* (Guaari 197
- Negri Ubernimmt diesen franzdsischen Minderheits-Begriff, 16st ihn aber gewissermal3en aus seiner Vielfalt und benudi ihn fU
Summe aller Minderheiten, womit er die Widerspriiche zwischen verschiedenen Fraktionen des Maquis, wie Spehr (1999) es ausc



verwischt und ausloscht.

298 Negri meint mit ,Souverénitat* die souverdne Macht des Kdnigs oder des Firsten, wie Foucault sie bestimmt hat. Diese M

kontrolliert nicht das Leben, sondern sie 1aRt sterben - sie ist also keine Biopolitik.
204 Jeder Mensch, so Foucault, wechselt in seinem Leben von einer disziplindren Instanz zur nachsten: Kindergarten, Schule
versitat, Lehre, Ausbildung, Arbeit, Fabrik, Gefangnis, Armee, Familie; und jeder Ort dieser Reihe hat seine besondénénetiszipl
Mechanismen, Kontrollen und Prifungen, die allerdings alle dadurch gekennzeichnet sind, daR sie von ,au3erhalb” funiieonierel
Kontrollmechanismen fir die einzelnen sind (noch) nicht vollstandig internalisiert, so daf3 jeder ,iberwacht* werden muf3.

29 Vgl. Deleuze (1993), wo der Ubergang von der Disziplinar- zur ,Kontrollgesellschaft* untersucht wird.

Das sagt Negri, nicht Foucault oder Deleuze.

Negri redet nicht von tatsachlicher Demokratie, sondern davon, wie der jeweilige historische ,Widerstand®, die subversi
Minderheiten, sie sich vorgestellt haben.

298 Jetzt also, meint Negri, geht es auf zur letzten Schlacht. Wahrscheinlich hat er schon immer TonSteineScherben gehort.
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